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Muy Sr.(s) nuestro(s):

Tenemos el gusto de ofrecerle(s)

informe sobre el desarrollo Y acuerdos de
la reunién anual de I.C.S.E.A.F.

(Comisién Internacional para las pesqtierias -
del Atlantico Sud-oriental), celebrada en Palma de Mallorca,

los dias 12 al 18
del actual; y, en la que se

fijaron los cupos de pesca en Namibia, para 1981.

Atentamente ’
ZM& 4

Fdo.: J. CARLOS J. GACO l{)PEz
Director-Gerente




ANEXDO

INFORME SOBRE LA REUNION ANUAL, DE I.C.S.E.A.F., CELEBRADA EN
PATMA DE MALIORCA, EN EIL, MES DE DICIEMBRE DE 1.980

Anexos;

1) - Informe del Consejo Cientifico Asesor (SAC) .
2) = Informe del Comité "Ad hoc" sobre medidas de Reglamentacién.

3)- Copia de la carta del Presidente de 1a Delegacién espafiola, solicitando

una reunién extraordinaria para el mes de junio.

4) - Copia de la carta de la Delegacidn sudafricana sobre cénones de pesca. |

1. INTRODUCCION |

Del 12bal 18 de diciembre del actual, se celebrs en Palma de Mallorca,
la reunién anual de I.C.S.E.A.F.

(Comisidén Internacional para las Pesque---
rias del Atlédntico Sud-oriental)

. Dicha Comisién es la encargada de regular
las pesquerias del Atlantico Sud-oriental, vy,
bia.

mas concretamente las de Nami

La reunidén tiene como motivo principal, el fijar y distribuir las cap- f
turas méximas permisibles (TAC) para las diversas especies de interés pes—-— 3
quero del &rea; vy, Cconsecuentemente,

los paises miembros.

las cuotas de pesca para cada uno de -

El punto mds problemitico fue la fijacién y distribucién del TAC de —- ]

i
merluza, para 1.981, que se establecid en 212.000 toneladas (320.000 en -—-
1.980),

lo cual supone una reduccidn drastica y un problema especial para - f‘
Espania.

Los TAC de jurel y verdel o estornino quedaron al mismo nivel que los
fijados para 1.980, y, dado que las capturas se habian mantenido a un nivel
Mucho mis bajo que los TAC propuestos para dicho afio, estos,

al igual que -
el afio pasado, quedaron sin distribuir.
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2. COMPOSICION DE LA DELEGACION ESPAROLA

En las reuniones de 1la Comisidn, la Delegacién espaiola estuvo intecra
da por los siguientes Sefiores:

D. Javier Elorza - Subdirector de Relaciones Fcong-
micas de la Direccidn General de

Pesca Maritima.- Jefe de 1la Dele

gacién.
D. César Alba — Ministerio de Asuntos Exteriores. ‘
D. Manuel Manera - Direccidn General de Pesca Mari-
tima. g
|
Dr. Carlos Bas - Instituto de Investigaciones Pes |

queras de Barcelona.

|
D. Pedro Rubies — Instituto de Investigaciones Pes |

queras de Barcelona.

D. Enrique Macpherson - Instituto de Investigaciones Pes
queras de Barcelona. ‘

D. Pedro Otaegui Macazaga - Presidente de "ANAMER".

D. Carlos Villar Sueiro — Vicesecretario de "ANAMER".

D. Agapito Prado Ldpez - "ANAMER".

D. Angel Tordesillas Gonzilez - "ANAMER".

D. José Puerta Oviedo - "ANAMER".

D. J. Carlos J. Gago Lopez — Director-Gerente de "ANAMER'".

D. Enrique C. Lépez Veiga — Secretario-Técnico de "ANAMER".




|
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Asistieron también, otros BiSlogos del Instituto Espanol de Oceanogra

fia.

3. EL INFORME DEL COMITE CIENTIFICO (SAC)

A la llegada a Palma de Mallorca, los representantes de "ANAMER" nos
encontramos ante el hecho de que en el informe cientifico se propugnaba un
TAC de merluza para el conjunto de las 4reas de Namibia, de 210.000 tonela
das (320.000, el afio pasado) . En dicho informe, se decia que, si bien el -

&rea 1.5. (aguas jurisdiccionales de la Reptblica Sudafricana) permanecia

al mismo nivel o mejor que el afio pasado, para lo que recomendaban que el

TAC permaneciera al mismo nivel de 100.000 toneladas,

que respecta a las &reas 1.3 y 1.4 (Namibia) , se afirmaba que el caladero

sin embargo, en lo - ‘
|
se habia deteriorado sensiblemente

. Se basaba este estudio en que los da-- %
tos espafioles remitidos por la Direccién General de Pesca a I.C.S.E.A.F.,

reflejaban que la captura por hora de pesca se habfa reducido en un 43% de |
1.978 a 1979.

Los representantes de "ANAMER" mostraron su disconformidad con este - |

dato, que, a todas luces era erréneo, ya que, de ninguna manera, es cierto

que las capturas,por unidad de esfuerzo, hubieran descendido en un 43% de

1.978 a 1979. Esto provocS el desplazamiento del Sr. Elorza a Madrid, du--

rante el fin de semana, con objeto de proceder a la revisién de estas ci--

I
fras.

Las cifras revisadas mostraron importantes discrepancias -que el Sr.
Elorza pudo detectar-, teniendo en cuenta las presentadas a I.C.S.E.A.F. - ¥
Sin embargo, y pese a todo, las cifras correspondientes a la categoria de {w
buques OTB 7 (entre 1.000 y 1.999,9 T.R.B.), seguian mostrando un descenso }f
en la captura por hora del 43s. De todas formas, para la flota espahola, - 1

globalmente, 1la captura por hora se mantenia estable, y, afin aumentaba 1i- @*
geramente. v

4. POSTURAS PREVIAS A LA NEGOCIACION

Se discutib entre los riembros de la Delegacién espafiola, la postura

4 mantener en la reunién del Comité "Ad hoc" sobre medidas de regulacidn.
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Los representantes del sector indicaron al sr. Elorza que se deberia
adoptar una postura, por la cual se participara la existencia de un error
en las estadisticas espaholas y, al mismo tiempo, que nada demostraba el -
que la pesqueria hubiese eémpeorado de 1.978 a 1.979, ya que las cifras del
ano 1.980 reflejaban un incremento de la productividad, con lo cual debe—-
ria de repetirse, al menos, la misma cifra para el TAC, de 320.000 tonela-
das para 1.981, ya que las cifras de 1.980, reflejaban incremento.

El Sr. Elorza arquia que no se podia ser maximalista, Y que se debia
solicitar un TAC de 260.000 toneladas, que era el resultado de aceptar el
TAC propuesto para la divisidn 1.5 por el Comité Cientifico, vy, asimismo,
de aplicar los datos de capturas de la flota rusa a la divisidn 13-14, pro
pugnando un nivel de esfuerzo que se llama F (MSY). (Ver informe del SAC,
que se refleja en el anexo 1).

Los representantes del sector mostraron su total disconformidad con —
esta postura, ya que fijaba un punto de partida muy bajo para la negocia--
cidn, lo que conduciria a resultados demasiado bajos, en lo que a asigna--
cidn de cupo de merluza a Espana se referia.

REUNION DEL GRUPO "AD HOC", SOBRE MEDIDAS DE REGULACION

5.1. Fijacidn del TAC de merluza

Corresponde a este Grupo o Comité la fijacién del cupo de merlu-
za y otras especies, asf como su distribucién entre los distintos pal

Ses. En el anexo 2), se reproducen las Actas de las reuniones del mis
mo.

Durante el transcurso de sus reuniénes, se formulS por Espafia la
propuesta de fijacién del TAC en 260.000 toneladas; si bien de una ma
nera muy débil. Ante la oposicidn general que encontrd la pPropuesta,
el Jefe de la Delegacién espafola, rectificd dicha propuesta por la -
245.000 toneladas, ante la total oposicién de los representantes del

sector, quienes juzgaban que se cedia demasiado pronto.

Se aprobd, finalmente, un TAC de 212.000 toneladas —pPropuesta -——
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que hizo Portugal-.

Distribucidn del TAC de merluza

Hubo una primera propuesta portuguesa, en el sentido de que los
Cupos de las diversas naciones deberian de reducirse proporcionalmen—
te a lo que se habia reducido el TAC. Teniendo en cuenta esta Propues
ta -que es la mis 16gica-, le corresponderfan a Espana 57.094 tonela-
das. Sin embargo, una serie de paises, entre ellos los comunitarios,
que previamente habian votado por la reduccidn del TAC, indicaron que
ellos, dado que su CUPO ya era pequeno, no estaban dispuestos a redu-
cirlo mis, por razones de mfnimos econmicos; postura que provocd una
serie de Intervenciones, resultando, finalmente, la distribucidn del
cupo de la siguiente manera:

ANGOIA ...... St ecietcatcaceneeaa.. . 7.766 toneladas
BULGARTIA Ceteeciiiaiiaee... ceeerannn 5.135 "
CUBA .iviiinnnnnn.... Ceeeteeicciaaana 10.655 "
FRANCIA i, 3.800 (1) "
REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA ........ 3.800 (1) "
REPUBLICA FEDERAL, ALEMANA ....... eeees 3.800 (1) ™
IRAQ «eeiiiiii i, ceceenann -— (2) "
ISRAEL « ettt 3.800 (1) "
ITALTA e, 3.800 (1) "
JAPON ..ottt .. 4.235 "
POLONTA ..ottt 12.576 "
PORTUGAL ....vevvennnnn... ccescceeesss 6.033 "
RUMANIA ........... ceceoan Ceeeerenean. 3.800 (1) "
AFRICA DEL SUR ....... ceecccccccsesso. 14.058 "
ESPANA v..vvvinnnn.... cacecns ceeceaaas 55.845 "
RUSTA i, .... 68.938 "
OTROS ........ ceeean Ceeeetitieaeaaa. 3.800 (1) "

TOTAL ... 211.841 toneladas

(1). Corresponden a la cuota minima establecida.
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(2) . Al no materializarse el ingreso de Iraq, como miembro de —-
Pleno derecho de I.C.S.E.A.F., no se le asigna cuota alguna
directa, reservandose para el caso de que este pais cumpla

los requisitos de ingreso, 3.800 toneladas bajo la asigna--
cidén de "otros".

En dicha distribucién, como se vera, se le reduce el Cupo a Espa

na, con respecto a la propuesta portuguesa de reduccidn proporcional,

al prosperar otras propuestas de mantener un mfnimo de cuota a alau--
nos paises.

5.3. Ampliacién del &rea de veda, y mallas en la pesqueria del jurel

El Jefe de la Delegacidn espanola puso todo su empeno negociador
en la ampliacién del &rea de veda Y en la ampliacién a 75 mm. de la -
malla en la pesqueria del Jurel. Fue una pena que este tema no se tra
tara conjuntamente con el TAC de merluza, al objeto de poseer bazas -
que negociar con las otras Delegaciones. Sin embargo, esta discusién J
tuvo lugar en el dltimo dfa de 1a reunidn celebrada con el Comitd —-——

"Ad hoc", una vez ya fijado el TAC de la merluza Y su distribucién.

6. ULTIMA PROPUESTA ESPAROLA

Como resultado de la presidn de los representantes de "ANAMER", se se ”
nald que la Gltima medida que quedaba, con objeto de evitar que resultara |
irreversible la rebaja del TAC de merluza Y consecuente fijacién de cuotas,
era el proponer la celebracién de una reunidn especial, que tendrfa como —

misién el revisar los estudios sobre el estado de los STOCKS de merluza. |

Esta propuesta se hizo en la dltima reunién plenaria, reflejandose en ‘
el anexo 3) el texto del comunicado. Al recibir el apoyo de mis de tres —- 1
Paises, esta reunién ha quedado formalmente convocada. Sin embarco, los —-

paises del Este no respaldaron la celebracién de 1la misma. Con objeto de - I

evitar el que estos paises no asistan, bloqueando, de esta manera,
Quier decisién por falta de quorum,

cual-—-
la Administracién espafiola presentard
una objecién al acuerdo adoptado en esta reunidn;

estd condicionada al hecho de que Espana se compromete a aceptar los resul

si bien, esta objecién -
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tados de la reunién eéspecial, la cual tendri lugar en los meses

de junio o
julio. Mientras tanto,

para la primera parte del ano, se aceptarfa el 50%
del TAC acordado en 1la presente reunién.

7. EXTENSION DE 200 MILIAS POR PARTE DE NAMIBIA

Sobre este tema, sefalaremos que no se presentd, en contra de lo que

parecia que se iba a producir, el anuncio de 1la extensidn a 200 millas de

la zona econdmica exclusiva, por parte de Namibia; ni siquiera se planted

el asunto de fijacién de cinones econdmicos para su discusidn en el seno -

de esta Comisién. Io Gnico que se hizo fue presentar una carta, a titulo -
meramente informativo, y que reproducimos en el anexo 4) , en la cual se ex

presa que existe la intencién de aplicar unas tasas de 10 y 5 délares por
toneladas de captura de merluza Yy de otras espec-es, respectivamente. Fn--— |
tendemos que ello constituye un mero sondeo,

yYa que, como hemos dicho ante
riormente, no se ha discutido, en absoluto,

en el seno de la Comisidn.

8. CONCLUSIONES

El desarrollo y resultados de esta reunién de I.C.

S.E.A.F., 16gicamen |
te requieren un anilisis exhaustivo y reposado. Y

a superada en el tiempo - y
la indignacién que ciertas actitudes mantenidas por los representantes de |

1
la Administracién han originado a los Comisionados de "ANAMER", que han -- |

participado en las sesiones de la misma. Por otra parte, la oportunidad de 1

haber expresado, de alguna forma, los hechos al Ministro de Agricultura, - i

responsable maximo de las pesquerias espafiolas en la entrevista mantenida ||

por la Junta Directiva de la Asociacién, el pasado dia 17 del actual, hace

presumir que tales actitudes Y sus consecuencias,

no se volverédn a repetir 1
en el futuro.

De cualquier manera, la gravedad de los hechos, de sus consecuencias,

fundamentalmente 1a obligacién que nos asiste de informar en detalle a
todos nuestros Asociados,

Y,

NO nos permite sustraernos de realizar el siguien
te andlisis, en un intento que, por nuestra parte, pretende ser todo lo —-

Objetivo e imparcial que el propio protagonismo de la situacidn

nos permi-
ta.
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El hecho o consecuencia grave que se produce, es que la cuota de pes-
ca de merluza para la flota espafiola, para el afio 1.981, seri de 55.845 —-
toneladas; lo que supone una reduccién de mis de 30.000 toneladas, en re——

lacidn con la cuota del pasado ano, de 87.000 toneladas; y, que la fija-—-

cién del TAC y, en consecuencia, la reduccién drastica de las cuotas, se -
basa exclusivamente en los datos de las capturas de la flota espanola, fa-

cilitados por la Administracidén Pesquera a I.C.S.E.A.F.

La pregunta, surge 16gica y espontaneamente. ¢Cémo puede aportar la -

Administracién Pesquera wnas estadisticas, que nos perjudican notoriamente?.

Ia respuesta, no es otra que la de una preocupante ligereza de dicha Admi-
nlstra01on, POr no seguir adecuadamente el tema, lo que implicaria el ani-
lisis Y reflexidn de los datos a aportar.

Segtin las explicaciones aportadas por el Jefe de la Delegacidén espanio
la, en la reunién de I.C.S.E. A.F., lo que se hizo fue recoger los libros -
de pesca, procesarlos a través de una Fmpresa de mecanizacién ajena, Y, ==
aportarlos a la Secretaria de I.C.S.E.A.F., sin otro anilisis.

Nosotros, necesariamente, hemos de poner en duda que los diarios de -
pesca puedan ofrecer los resultados que se aportaron a I.C.S.E.A.F.; de —
cualquier manera, si consideramos que, en ninglin caso, los mismos debieron
ser reportados al Organismo, sin analizarlos Y corregirlos, como se hizo -
en aros anteriores, mixime teniendo en cuenta que los datos o estadfsticas

Que los demds paises aportan, son precisamente aquellos que mejor convie—-—
nen para la defensa de sus intereses.

Tampoco podemos comprender que, altn después de aportar dichas estadis
ticas, los Bidlogos espanoles que participan en el Comité Cientifico de —-
I.C.S.E.A.F., no advirtieran, ante de consumarse el informe de dicho Comi-
té, cudles iban a ser los resultados, puesto que, si lo hubiesen manifesta
do a la Administracién o al propio sector, en aquel momento, hubieran exis

tido mejores oportunidades para su correccién.

Cabe destacar también que, durante el desarrollo de esta reunién de -

I.C.S.E.A.F., no ha existido el necesario clima de colaboracién entre la -
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Administracién y los representantes del sector que partic
ma; tal falta de entendimiento,
tor, va que,

ipaban en la mis
en ninglin caso puede ser imputada al sec-
en todo momento, lo ha intentado Y promovido. En tal sentido,
senalaremos que las observaciones formuladas pPor el sector en el transcur

so de la reunién, no fueron bien recibidas Y, Por tanto, no eran atendi-- |
\

das; situacién que provocd agrias discusiones.

. . )
Sin pretender, por otra parte, hacer criticas a actuaciones persona- r

~ . . .. ~ |
tenemos que sefalar que la Delegacién oficial eéspanola no estuvo a -
la altura de reuniones Precedentes,

les,

. . I
tanto en las Intervenciones en las se |
siones plenarias o de los Comités,

|
como en esa labor imprescindible de —— |
"pasillos" que, en definitiva,

es donde se logran los pactos y acuerdos. |

En definitiva, que se ha producido una total Improvisacién y descoQE

||
lo que origind las consecuencias sefaladas;

que la férmula fi-- w
nalmente adoptada es, tal vez, la Gnica posible para tratar de soslayar - ﬁ
el problema; y

que, después de la reunidn mantenida con el Ministro de —- |
Agricultura, y, la decisién de Crear una Comisidn sector-Administracidn -

para el seguimiento del tema,

dinacién,

impida que, en el futuro, puedan reproducir |
se hechos y situaciones tan lamentables. |

Vigo, Diciembre de 1.980
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INFORME DEL CONSEJO CIENTIFTCO ASESOR (sac)

Tema 1 - Apertura de la reunidn

1. E1 Consejb Cientifico Asesor se reunid en el Hotel Palas

Atenea, Palima de Mallorca, los dfas 10 y 11 de diciembre de

1980. E1 Presidente, Dr.

C. Bas (Espafia) dié 1la bienvenida a

las delegaciones de la Reptiblica Democritica Alemana,

/
/

Rept-
bllca Federal de Alemanla, Angola, Bulgaria, Cuba, Espafia,
Francia, Israel, Japén, Polonia,‘Sudéfrica y la URSS (Anexo 1).
Lamentévla auéeﬁcia de Tepresentantes de Irak, Italia, Portugal
Yy Rumania, tenieﬁdo en cuenta las aportaciones que dichos pafi-

ses podrian hacer al Consejo,

2. El President subraydé que algunos importantes stocks de

merluza en las Divisiones 1.3 v 1.4 seguian mostrando fuertes

disminuciones y que desgraciadamente esta situacién se veia
acompafiada por un marcado deterioro en el suministro de datos
importantes sobre la talla y edad de 1a captura. Ademas la cre01ente
importancia de las pesquerias de especies mixtas destaca la
neces1dad de estudios sobre el impacto de dlchas pPesquerias y

la interaccién entre especies Y con relacidn al medio ambiente,

Temg 2 Aprobacidn del orden del dia y organizacién de la

reunidbn

3. Se aprobdé sin cambios el orden del dia propuesto (Anexo 2).
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Tema 3 Admisidn de observadores

b,

El Pre51dente dié 1a bienvenida a los observadores de la

FAO, ICES e IWC,

y les 1nv1to’a participar activamente (Anexo 1).

Tema 4 Nombramiento del relator
5. Se nombré relator al Dr. G. Newman (Suddfrica).
Tema 5 Examen de 1as actividades nacionales de investigacidén

6.

Se recibieron informes escritos sobre las actividades nacio-

nales de investigacién de Bulgaria, Cuba, Espafia, Japén,'Polonia,

Rumania, Suddfrica y la URSS. La Repdblica Democritica Alemané_y

Angola comunicaron oralmente sus actividades de investigacién v

Francia confirmé que no habia realizado ninguna investigacidn en

el 4rea. El Consejo destacd la necesidad de que todos 1los paises

“

Presenten informes escritos,

7. Aparte de los informes nacionales, Se presentaron al Consejo

dieciocho informes cientificos., E1 ntéimero es notablmente inferiocr

al del éﬁo.pasado, y -seria muy lamentable que siga dlsmlnuyendo

la investlga01on 01ent1f10a en el 4rea,

trataban de dlversos temas, entre ellos, evaluaciones de stocks

espe01flcos, estudlos de reclutamlento y distribucidén, asi{ como

la determinacién de la edad y las caracteristicas gendticas del

StOCk Tamblen se fa01lltaron documentos sobre 1ct10plancton e

/hldrologla.

Los documentos Presentados




Tema 6 FEstadisticas y datos biolbgicos

8. El Presidente del grupo de trabajo ad hoc sobre interpreta-

cidén de otolitos, Sr, L. Botha (Sudéfrica), Present$ su informe

al Consejo. E1 Consejo observd con satisfaccidn que se habfia .

logrado un alto grado de acuerdo con relacién a la interpreta- : |

|
01on de la edad a partlr de los otolltos de merluza. Por lo h

tanto el Consejo aprob6 la recomei dacidn de que se elabore un

|
manual de ICSEAF sobre 1la interpretacidén de los otolitos de

merluza para su uso en los servicios nacionales.Deberia formarse |

un'pequeﬁo grupo de trabajo para alcanzar este objetivo, y 1la : i

Com1s1on deberia hacerse cargo de los gastos de viaje de cuatro

o .cinco partlclpantes. Asimismo el Consejo recomendd que el gru-
—=romendo

po de trabajo se reuna en Barcelona durante 1981,

9. También se requiere establecer normas estandar pPara la de-

terminacién de la edad del Jjurel,

‘.

la rosada, el estornino vy qui- |

'zds de otras especies, y para atender este importante aspecto

el ConseJo recomend$ que el grupo de trabajo ad hoc sobre inter-

preta01on de otolitos se reuna antes del Sexto Perfodo de'Sesio—

nes Ordinario de la Comisidn en un instituto que disponga. de ins-
“tala01ones adecuadas Y]

. ’4_~””f
(,”

Para fa01lltar el trabajo del grupo,

el ConseJo recomendo que
—— 2o

el sistema de 1ntercamb10 de otolltos por correo se amplie para

incluir otras especies ademas de 1la merluza en 1981,
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10. E1 Dr. P. Kolarov (Bulgaria) presentd el informe del

Comité Permanente sobre Estadisticas.

El Consejo observd con

cierto desallento que ex1st1an serlas dlscrepan01as en esta-

dlstlcas importantes de captura y esfuerzo bpara los afios 1979

y 1980 segin se detalla a continuacién., No Proporciond es-

tadlstlcas de captura, Israel" faltaron las estadlstlcas de

. -

esfuerzo de Angola, Israel 3% Portugal

‘mocratlcawAlemana, Angola, Irak, Israel, Italia, ni Portugal

produjéron” datos sobre las capturas para el primer se-

mestre de 1980, que son de suma importancia Para proyectar

la biomasa del stock.

'

11.  E1 Consejo observd con preocupacidén que se habfan experi-

mentado las siguientes deficiencas en 1a recogida de estadfis-

ticas de captura y esfuerzo:

discrepancias entre los‘formularios_STATLANT A y STATLANT
falta del desglose por meses del esfuerzo pPesquero;

uso de formularios 1nadecuados'

uso 1ncompleto de los codlgos 3-alfa y los codlgos de

ICSEAF para identificar las especies;
no se cqmunican adecuadamente los desechos;

Y recomendd que los servicios nacionales presten
——=xmendo :

‘urgente aten-
Cidén a estas deficiencias,

s mientras que ni 1a Repﬁblica D¢




12,

El Consejo es consciente de que aunque en algunas divisiones

el nimero de merluzas medido, de donde se recogieron datos para

. -

el estudiq_de la edad, era suficiente para cumplir con los re-

quisitos numéricos minimos establecidos por la Comisién,

se pro-

dujeron las siguientes deficiencias graves:

13,
de merluza de las DlVlSlOneS 1.3 v 1. 4 no eran

la totalldad de la pesqueria comercial, por lo tanto se

aunque el ndmero de peces muestreados parece ser adecuado,
la distribucidn por drea/estrato/tiempo no cumpllié los
requisitos minimos;

en algunos casos las muestras no eran representativas de

las capturas hechas por buques comerciales;

es esencial mejorar la cantidad Yy calidad de los datos usa-

dos en las tablas talla-edad;
deben rellenarse adecuadamente los formularios BIOLDAT 1 v

2 sin omitir ningtn dato; en particular debe recogerse

la luz de malla y la profundidad,

Con diferencia, el problema més grave era que las muestras
apropiadas para

excluye

la posibilidad de una adecuada evaluacién,

14,

de datos sobre algunos stocks importantes como el panga;la sardinela

0 eléstorninov

Aparte de estas deficiencias, existia una ausencia total




prOulQMdS relatl

vos a la falta de presentacién de los datos requeri-

dos.- 'y que ya no bastaba con s1mplemente seguir anotando estos

problemas. Se observd que los cientificos eran los responsable

de ofrecer asesoramiento a la Comis sidén, y que no era razonable

‘esperar que- puedan cumpllr esta T'esponsabilidad a no ser que las

autorldades nacionales garanticen que los cientificos disponen

de los medios adecuados para su trabajo._El no poder asegurar

el suministro de los datos bésicos, Y el consiguiente fracaso

en la ordenacidn del stock, es responsabilidad Unica de

las autoridades nacionales, que constituyen 1la

Unica posibilidad de solucidén para este problema, Teniendo en

meJoren los datos, el Consejo recomend encarecidamente que
—=Lomendo

se tomen medldas urgentes y eflcaces sobre este asunto, v que

los delegados asuman la responsabllldad de garantlzar que se

presentan los datos requerldos para la prox1ma reunién de 1la

Comlslon.

ASlmlsmo, observo que el CWP estaba contemplando un camblo

de estructura, para tomar la forma de un organismo coordinador

independiente, Yy recomend$ ‘que ICSEAF continidie su participacién

Con el CWP en Su nueva forma,




Tema 7 Evaluacidén del stock

17. £l Presidente del Comité Permanente sobre Evaluacién de

Poblaciones, D=, T, Sato (Japén), pPresentd

su informe al Consejo,
Este traté de ia evaluacidn de mérlﬁza‘del Cabo, jurel del

/ - R
Cabo,

Yy otras importantes especies comerciales. Se discutirin

los detalles Pertinentes de las evaluaciones en el tema 10.




Tema 8 Estudios del medio ambiente

18,

-

E1l Consego observé que estaban tenlendo lugar cambios sig-

nificativos en el &drea de la Comisi 6n. Mientras que en afios an-

teriores el arrastre estaba dirigido Principalmente a 1a merlu-
za, ahora tamblen se estd haciendo muy importante 1a pesquerla

del jurel, A81mlsmo habian tenldo lugar camblos sustan01ales

en la pesqueria pPeldgica en 1la Subarea 1 en el curso de la exis-

tencia de 1la Comlslon. Estas caracterlstlcas de las pesquerias

han dlrlgldo la atencidén sobre 1la necesidad de un me jor compren-
sidén

de los aspectos amblentales que podrlan tener una 1mpor—

tante 1nfluen01a sobre los recursos. E1 Consejo reconocié que

si se querla que resultara eficaz dicha 1nvest1ga01on, debia
estar dlrlglda hacia objetivos bien definidos y alcanzables.
E1 Consejo por lo tanto recomendé que se cree un grupo de tra-

bajo ad hoc para estudios ambientales paré que establezca 1la

ambientales. Subrayé.particularmente que el grupo de trabajo

Preste inicialmente atencidn a la definicién de las unidades
de tiempo y espacio que Seé requieren para el muestreo, En
. efecto,

estudlos realizados en otras regiones muestran que

'la apllca01on de unldades inadecuadas puede hacerlas ineficaces,




Tema 9 Coordinacidén de las actividades de investigacién
19.

.E1l Consejo reconocid 1a necesidad de coordinar las activi-

dades de 1nvest1ga01on Yy observd que

sbtas podian agruparse ea

de categorias, es decir, las actividades periddicas, de las

que deberian responszbilizarse todos los paises miembros, 7y

otras actividades de investigacibén de.las que podrian hacerse

cargo uno o mds paises en colaboracidn, vy que posiblemente

se realizarfan a corto plazo. E1 Consejo confirmé las listas

de actividades importantes para 1981 (Anexo ). |

tenia la 1nten01on dey ' |

. | W
20. Espafia indicé que" emprender i

dos campafias en el pré- |

ximo afio. Una estarfa dirigida a los estudios oceanogriaficos
y la otra seria un reconocimiento dirigido a las pesquerias |
para investigar la abundancia y distribucidn de distintas es-

pPecies, pero con una atencidén especial a los stocks de

las especies menos conocidas,

21. Sudédfrica informé al Consejo que, como -estado rlbereno,
pudairica

reallzaban cada afio un gran ndmero de campafias para el es-
tudio de 1las pesquerias importantes Yy problemas ambientales,

Suddfrica se ofrecid a proporcionar informacidén sobre estas

Campafias a la Secretaria para que se circule entre los pafses

miembros. Los cientificos de ios pailises miembros que deseen

pParticipar en tales campaflas serdn bienvenidos, siempre que

Se dispongan de instalaciones suficientes para atenderles

tanto a ellos como a sSus necesidades de investigacidn.
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R2. En 1981 la URSS continuard la investigacidn cientifica

en las Divisiones 1.3, 1.4 vy 1.5, iniciada en afios anteriores. |

23.

Los principales objetivos de estas investigaciones

serdn las merluzas del Cabo, el jurel del Cabo, el estornino

Yy otras especies. Est§
tales como

en pardmetros,” indices

~proyectado realizar una investigacidn

de crecimiento Yy mortalidad, volumen

del stock, etc, , ' g

2h. Ademds continuardn los estudios ambientales sobre las ' |

: N N ’ . E . ., , . ‘ |
" Principales caracteristicas de la circulacidn geostréfica. ho-

rizontal del agua. Se muestreardn estaciornes hidroldgicas estan- :

dar para estudiar la temperatura del agua por profundidad, o
contenido de oxigeno, nutrientes, y salinidad. También se

tomardn muestras de ictioplancton. Se realizaran investigaciones

"de la influencia del medio'ambiente sobre la distribucidn de |

las principales especies explotadas. : ' |

25. Ademds, también estin proyectadas investigaciones de los f

aspectos génetico y bioquimico de la composicidn del stock de

las principales especies comerciales del 4rea.

26,

“El Presidente invitd a los otros paises miembros a que

Presenten sus programas de investigacidn de una forma similar

bPara facilitar la coordinacidn y de esa forma sacar la mdxima

‘Ventaja del uso del costoso tiempo de los barcos.




. . |
- 11 - | . |

Tema 10 Recomendaciones para la ordenacidn

10. 1 Merluza

10.1.1 General

_7. Al hacer las reComendaciones para la ordenacién el

Consejo examind los resultados dlsponlbles obtenidos de curvas

de produccién, modelos analltlcos, VPA, v broyecciones de

étock. El ConseJo encontro dlflcultades debido a 1a falta

de datos adecuados, asunto que ha sido tratado con m4s detalle

en otros puntos de su informe, Sin embargo, es importante

que la Comisiédn tenga conocimiento de algunos puntos generales |

’ |
importantes antes de considerar recomendaciones m4s

especificas para la ordenacién. : , . -

28. En primer lugar, como Ya se discutié con detalle en el

I
informe del SAC del afio pasado, las Tecomendaciones hechas por /

el SAC estdn basadas en curvas de pProduccidbén, mientras que |
\
-los modelos analfticos sugeririan medidas m4s dréisticas |

;\
. . . . . I
bara conseguir mejoras del stock., En estas Ccircunstancias, el

asesoramiento del Consejo refleja el aspecto m4s optimista .

entre dos posibilidades, especialmente si han tenido lugar

1
cambios en. el reclutamlento O en la capturabllldad durante |

.la hlstorla de la pesquerla 5 ¥ seria muy ‘v aconsejable, A f?

! (¢]
bor ‘1o que a ordena01on del stock se refler;nglgar el TAC .en

una 01fra superlor a la recomendada por el . Consejo,

debido a ’
En segundo lugar~Y§a falta de datos en algunas &reas

impdrtantes,

29.

las recomendaciones se tenfan
Que hacer basdndose en una forma de andlisis UGnicamente, con los

qonsiguientescambiosde.recomendaciones de un afio a otro. No




1

tostante, se deberia tener en cuenta que las medidas tomadas por 1ga

Comisidén en afios anteriores en la Subdrea 1 no han producido

me joras del recurso, por 1lo que cada afio se necesita -

Tecomendar
resivamente ‘
’ “medidas nigs drdsticas.

30. o/ En tercer lugar, como las condiciones cambian dentro

de la pesqueria debido a cambios en el reclutamiento, que

|
-y , | |
31. Estas limitaciones en 1a evaluacidn, y la falta de

medidas de ordenacidn adecuadas en el pPasado, ponen de relieve }

: - . 7
la necesidad de que 1a Comisidn tome medidas prudentes en 1la

actualidad. : )
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Tema 10 Recomendaciones para la ordenacidn
10,1 - Merluza

10.1.2 " Divisiones 1.3 + 1.4

32, Los datos espafioles de Cpue para 1979 disminuyeron

considerablemente, en cerca del 43 %. Las 1nforma01ones proce—

dentes de la URSS 1ndlcaron un descenso menos drdstico en ese

mlsmo perlodo, de aprox1madamente 20 %. No se disponia de

datos para actuallzar el VPA, pero se recordaron al ConseJo

mostraban

los de 1a reunidén del afio bPasado, que - un descenso de

siguiendo

la biomasa una pauta similar a la de 1la URSS durante

el pprlodo 1976 a 1978

33. Tampoco se disponia de datos sobre el reclutamiento, pero

- . ’ . . . . .
€e hizo referencia g analisis anteriores que indicaban que

éste no habia sido bueno desde 1976,

34,

Los bajos {hdices de captura de 1979 se aplicaron a

curvas de produccidn e 1ndlcaron que el TAC a5001ad0 a fO 1
era de 90 000. t, y el asociado a f

deScendldo re01entemente. Se presenta una deocr1p01on mis deta—
: de la :

llada de la PrOPorqlon captura en la seccidn que trata de 1la

MSY? de 117 000 . Esto refleja unah“




ordenacién del jurel. E1l Consejo expresé su Preocupacidén por

las relatlvamente grandes cantldades de merluza que se estaban

capturando en la Pesqueria de. Jjurel, ya que constituian las

clases de edad més Jjévenes y estas capturas rodrian mermar"

los beheficios‘de la luz de malla de 110 mm,

36. Después de una larga discusidn, el Consejo examiné

detalladamente un nimero de alternatlvas de ordenacién para

meJorar la s1tuac1on del stock a saber

— un TAC de 90 000 ¢t (f

1) comblnado con una area de veda >

. . |
para la pesca de 200 m de profundldad ‘ entre 17030’8
Yy 20°00*S, asi como una reduccidn de 1a captura secundaria

permisii.ie de merluza a 10 %

?

un TAC de 90 000 ¢ combinado con el area de veda

- un TAC de 90 000 t solamente. ' W

37. La dele
su preieren01a po

{ una cuota de TEE 000 ¢,

gacidén espafiola expresé el

Junto con un 4rea de veda hasta 200 m o

. 1
de profundldad o 20 millas nautlcas desde la costa entre los '

b
17030'8 y 20°00's, Tamblen se expresé la oplnlon de que ex1st1a

. |
Jurel suflclente fuera del area de veda propuesta como para |
Mantener 1la pesqueria de jurel, Algunos palses expresaron Su preo-

Cupa01on ante la p051b111dad de que un 4drea de veda,. destinada a.

Proteger el stock de merluza, tuviera un efecto negativo sobre o

la pesqueria de jurel,
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38§ Se expresaron algunas opiniones acerca de los elementos

y las combinaciones de las medidas sugeridas mds arriba. Se llegé

a un acuerdo general para que se Yecomendara un TAC de 90 00 t

la Comisidn ' ' ‘
' adoptara una reduccidn

s Yy para que de la captura secun-— |
e i

daria permisible de 30 a 20 %, _ ‘

39. El Conséjo también convino en que el recurso de

merluza podrla beneflclarse de la protecciédn que. se derlvarla

del cese de la besca de Jurel ‘en aguas poco profundas, pero

no estaba en condiciones de evaluar 1los beneficios, debido a

la falta de datos adecuados, E1 Consejo recomenddb, por consiguiente,

que se lleven g cabo estudios na01onales el prox1mo afio,

. |
facilitar una discusidn sobre este asunto.




10.1.3 Division 1.5

Lo. ' " La cpue espafiola/sudafricana mostrd un ligerc aumento
en 19%9 comparado con 1978, E1 VPA ﬁostré que el reclutamiento
de 1976 a 1978 habia permanecido estable, aunque a un nivel bajo,
La biomasa presenté una disminucidn continua desde 1973 a 1978
lo qugxno coincidia con la cpue espafiola/sudafricana. La cpue
de Polonia tampoco coincidia con los datos espafioles/

sudafficanos Ya que los datos polacos indicaban una disminucidn
continua desde 1977 a 1979, periodo en que los otros datos de’

Cpue permanecieron mas bien constantes,

b, | " Con el fin dé reconciliar estas difereﬁcias, el Con-
éejo exéminé los posibles cambios en el coeficiente de captura-
bilidad del esfuerzo bPesquero espafiol/sudafricano con el tiempo,
comparando estas tendencias con la)ﬁiomasa. Este estudio revel$
un modelo de coeficientes de capturabilidad en aumento, por lo
menos durante el periodo de 1972 a 1978. Basdndose en estos mo-
delos se ajustaron las series existentes de Cpue espafiolas/

sudafricanas.

b2, | Por lo tanto el Consejo dispuso en su reunidn de dos
7Séries de datos de cpue Para establecer los modelos de producciébn.
Basdndose en estos modelos, pudo calcular cierto némero de IAGs
posiblés que se asociarian con las diferentes opciones de orde-

nacién, estos fueron los siguientes.
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L3, De los datos espafioles/sudafricanos no ajustados:
fMSY = 140 000 ¢
f0,1 = 112 000 ¢
Ll ~De los datos espailoles/ sudafricanos éjustados:
£5,7 = 100 5oQ t
450

El Consejo también examind las Proyecciones del stock

que sugerian que si 1g captura total de merluza en esta divisidn

era de unas 70 000 t, ‘la imposicidén de

una captura asaciada con FMSY traeria como resultado unzdete-

rioro de la situacidén en 1981. Por otro lado, si se adoptara

el valor asociado .a "fo i, es decir, 112 000 t, se mantendrian

las condiciones.

L6, Tenlendo en cuenta todos los factores, el ConseJo

recomendd por unanimidad un TAC de 100 500 t para la Divi-
\—_—_—

sién 1,5 en 1981.




10.1.4 Divisidn 1.6

47. _ El Consejo observd que los 1ndlces de captura para
1979 hablan mostrado un llgero aumento y que‘el reclutamiénto
era tal que podian esperarse otros aumentos. Las estimaciones

de la blomasa demostraron que el volumen del stock sigue siendo

, sobr iomasa
muy bajo. Estos dato ontradlcén. los datos de cpue, y por lo
tanto el Consejorecomienda que se examinen coeficientes de
capturabilidad para establecer si han cambiado, lo que explica-

ria la discrepancia entre los dos juegos de datos.

48.  se aplicéron los ﬁ;ﬁimos indices de captura a las

curvas de produccidn y los resultados indicaron que la captura
rasociada con f0,1 llegaba a 88 000 t. Las proyecciones sugerian
que dicha captura podria conducir a un aumento en la biomasa,
y,ren consecuencia, el Consejo recomendé que las autoridades

.

responsables de la ordenacidn consideren la adopcidn de esta

cifra.

10.1.5 Divisiones 2.1 v 2.2

49, ‘Se establecieron curvas de produccidn para estos
Stocks utilizando datos mis adecuados que en andlisis anterio-
‘res. Estos excluian los"indiCes'de}cathra de los pequefios arras-
treros que faenan cerca de la costa Y que no dirigen sus ope-
raciones.directamente a la}merluza; La inclusidn de estos datoé

~en la anterior reunidn hicieron confuso el andlisis.




50. Los 1ndlces de captura en estas d1v1s10nes aumentaron
llgeramente en 1979 y las nuevas curvas de produccidén mostraron
que el TAC asociado con £, 4 era de 52 000 t.

7

mendd que las autoridades responsables de la ordenacidn consi-

El Consejo reco-

deren la adopcidén de esta cifra.
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10,2 Jurel en las Divisiones 1.3, 1.4 y 1.5

51. El Consejo observé que en 1980 1a captura provisional

de jurel era alrededor de 2607000 t, es decir, cons1derablemente

inferior a Ia.cuotavde 500 000 t. Esta baJa captura se atribuyéd

a la retirada de esfuerzo,

52, Independientémente-de las suposiones realizadas, el VPA

indicé que el stock pParece estar en buenas condiciones, con un

~aumento gradual del reclutamiento. Las Proyecciones del impacto.

de las diferentes capturas revelaron que si se mantuviera el

‘nivel imperante en 1980 de 1nten51dad de pesca, daria como re-

sultado una captura total de 298 000. t. Incluso.si Se capturaran

5OO 000 t, el indice de explotacién seguiria siendo modesto,

es decir, por debajo de 0,5, y la biomasa aparentemente permane-

ceria a un nivel alto,

53, Basdndose en estas evaluaciones, el Consejo pudo reco-
mendar que se mantenga el TAC de 500 000 t para,1981.
54,

E1 Consejo examindé con detalle el impacto que tiene la

pesquerla del Jurel sobre la merluza, Se observd que, aunque

se habla redu01do la cantldad de merluza pescada como captura

Secundaria en la pesqueria de jurel, de 22,2 % en 1977 a 14,8 %
en 1979, la pesqueria estaba deéembarcando una proporcién pro-

\

gr951vamente mayor de la captura total de meriuza, es decir,

un 43 % en 1979 en contraposicién al 13 % de 1977. La compo-
sicién por ‘edad de esta mefluza da una media de pecés mas jbé-
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venes que la de los peces normalmente capturados cn la Pesqueria
dirigida a la merluza, debido a 1la utilizacidén de una luz de
malla inferior y posiblemente a un diferente esfuerzo.

~

55. La interaccién entre las dos especies puede ser de tal

categoria que haya que reducir la biomasa del jurel para la re- 1
], , A : . _ |
cuperacion de la merluza. En caso de que esto se demuestre, “
habrd que biuscar una solucidén al problema de aumentar el es-—
: S

fuerzo pesquero del jurel sin aumentar la mortalidad de merluza

Jjéven,

56. El Consejo reiters su recomendacidén del afio pésado de |

que se aplique una luz de malla minima de 60 mm a 1a bPesqueria

del jurel, EI. Consejo también ILlama la atencién sobre 1la posi- 3

bilidad de introducir Testricciones en la forma .en que se rea-

(del Jjurel,

liza 1la pesqueriéTgaﬁwél fin de proteger 1la merluza jéven. Sin

embargo, este asunto se discutird con mds detalle en la seccibn. L

que trata de la evaluacién del Stock de merluza.




Tema 10 Recomendaciones para la ordenacidn
10.3 . Panga
57. No Se'disponia de datos nuevos.sbbre el panga debido

al cese de la pesca dirigida a este recurso. Hasta el momento
én que se re-establezca una pesqueria viable o se emprendan
- campafias de ihvestigacién espediales, no es probable que se
disponga de datos adecuadés para volver a e&aluar este stock. |

\
: . . . |
No obstante, el Consejo recomendo que se tomen las medidas |

oportunas para garantizar 1la recogida de datos adecuados en J
|
|

el futuro. . _ :

- 10.4 Cachucho
58. No se disponia de datos bioldgicos para 1979. No obs-

tante, suponiendo que la composicidn por edad en 1979 era si-
'milar a la de 1978 se actualizaron los andlisis. La biomasa |

mostro una tendenc1a descendente, de mas de 180 000 t en 1966-

1968 a menos de 70 000 t en 1978 Las capturas de 1976—1979 |
dieron un promedio de unas 30 000 t, lo que es considerablemen- \W
te superior -a la captura asociada en la actualidad con el F

_ | 0,1
que es 21 000 t. o ' )

10.5 = Rosada
59. La 1nformac1on de que dlsponla el Consejo suglere queA fﬂ

en las D1v151ones 1.5y 1.6 se encuentra un sélo stock de rosada.




La biomasa del stock fluctud a un nivel casi similar desde
1972 a 1978, pero necesitan confirﬁacién los sintomas de dis-
minucién de los dGltimos afios. La captura asociada con F0,1
para estas divisiones en la actualidad es de 5 000 t, es de-
cir similar a la que'prevalecié desde 1974. El Consejo reco-
nocidé la necesidad de disponer de mejores datos sobre este
‘stocﬁ y récomendé su recopilacidn, especialmente en otras di-
visiones; Sin embargo, como la rosada se desembarca como cap-
tura secundaria en las operaciones de pesca dirigidas a la
merluza, el Consejo no puede formular récomendaciones espe-

cificas para la ordenacidn de la rosada.




10.6

Sardina en las Divisiones 1.3, 1.4 v 1.5

i 60, El Consejo observéd que este stock sequia estando

serlamente dlsmlnu1do. Las autorldades encargadas de la or-

dena01on redujeron estrictamente los desembarques de esta es-

pecie como captura secundaria en la pesqueria de anchoa, cerra-

ron la pesca ant1c1padamente, y restrlngleron la act1v1dad de

los buques de cerco dirigidos .a la anchoa en dreas de reclu—

tamiento de sardlna.

61. La evaluacidn del stock reveld que en 1980 los valo-

res de F eran muy bajos, lo que indica que se habia redu01do

efectlvamente la 1nten81dad de peésca. La biomasa mostro

un aumento, pero el volumen del stock sigue siendo muy pe-

quefio. Si se adoptan medidas de ordenacidn adecuadas, podria

aumentar el volumen del stock frezante. En este sentido, el

Consejo recomendd que las autoridades encargadas de la orde-
—==2endo

nacién consideren las siguientes medidas:

a) que se ev1te O se mantenga al nivel més bajo posible,

en 1981, 1la captura de sardina y que se permita esen-

cialmente como captura-secundaria, pero bajo un -estre-
cho control;

"b)’que las autoridades responsables de la ordenacidén conti-

huen sus esfuerzos para eliminar un exceso en la capa-

cidad de pesca de la flota de red de cerco, lovmés

- pronto posible;




'c) que las autoridades responsables de la ordenacidn manten-
gan una investigacidn riqurosa destinada a estimar 1la

biomasa actual y regular lzs capturas de acuerdo con

dichas estimaciones, a corto plazo;

Q) que, cuando se observen cantidades de sardina en forma de
captura secundaria de la pesca dirigida a otras espe-

cies, se evite ese &rea en todo lo dque sea posible.

10.7 Anchoa en las Divisiones 1.3, 1.4 v 1.5

62. -1 El Consejo observd que las autoridades encargadas de

la ordenacidén controlaban la pesqueria para garantizar que no
se ejerce un esfuerzo excesivo sobre este stock. Mientras se

efectuaba el control, se decidid cerrar la temporada de pesca

anticipadamente, ya que los reconocimientos acisticos Y pes-
queros indicaron que el reclutamiento en 1980 parecid ser bajo.
En consecuencia, la captura fue de 190 000 t, cifra inferior
a la cuota de 220 000 t asignada a esta pesqueria para 1980.
63. La evaluacidn del stock indicd que la biomasa en

1980 fué la mds baja en trece afios Y que la pesqueria sique

dependiendo de los reclutas del afio.

64. Considerando la precaria situacidn de 1los stocks, el

Consejo recomendd que las autoridades responsables de 1la orde-

nacidén adopten las siguientes medidas:




a) ‘que

b) que‘

las autoridades responsables de 1la ordenacidén mantengan

un riguroso programa de investigacidn, para controlar

2

 el reclutamiento a corto plazo y las tendencias de 1la

biomasa, con el fin de regular las capturas en confor-

midad con esta informacidn;

las autoridades responsables de 1la ordenacién sigan con

‘las medidas oportunas para reducir la capacidad de pes-

ca, con el fin de reducir los riesgos para este recurso.’




i0.8 Especies peldgicas mixtas en 1la Divisidén 1.6

65. La evaluacidn indicd. que el stock de especies mixtas

habla Olbm1hu1d0 en cerca del 70 %. La captura total se man-

tuvo estable, pero esto se debe a la utilizacidn periddica y

a la reduccién de distintas especies, con la consiguiente

’dlsmlnu016n de la biomasa y del nimero de clases de edad que

constituyen la base de la pesqueria. En la actualidad, los

reclutas de anchoa son un componente principal de la captura,

Y la pesqueria es altamente vulnerable.

66. Las capturas actuales son del orden de las 380 000 t,
pero el modelo de simulacidn indicd que se requeriria una cap-

tura de 325 000 t para reducir riesgos para el stock. Ademds,

un  menor indice de explotacidn aumentaria el nlmero de clases

de edad en 1a captura, y esto a su vez, en el caso de la sar-

dina y otras especies mayores, facilitaria el uso del stock

paraalimentacién en lugar de para la elaboracidn de harina.

67, El Consejo recomendd que las autorldades encargadas

de la ordenacién tengan conocimiento de todo esto a:

la hora de adoptar medidas de ordenacidn para el stock.

10.9 Estornino

68. Iin 1979 la captura de esta especie era solamente de
35 000 t, cifra considerablemente inferior al TAC de 200 000

t. La diversificacidn del esfuerzo pesquero y de esta pesque-

ria Yy la escasez de grandes concentraciones se sometieron al

Consejo como una posible explicacidn de 13 Sorprendentemente




baja captura. La informacidn bioldgica sobre este stock re-
sulta insuficiente para permitir una evaluacidn pero se re-

comendS el TAC sobre una base empirica, apoyada en las altas

capturas anteriores. Teniendo en cuenta el hecho de que otras

pesquerias de estornino habian resultado vulnerables a una

pesca excesiva, el Consejo recomendd que se mantenga un TAC
‘de 200 000 t para esta especie. El Consejo también recomendd,
en vista de la importancia de este stock, que se tomen medi-

das urgentes para recoger la informacidén requerida para una

adecuada evaluacidn.

10.10 Sardinela

69.

El Consejo observd que 1la captura de sardinela, aunque

seguia siendo sustancial, habia disminuido en 1979 comparéndola

con la de 1978. Sin embargo, no se dispuso de nuevos datos,

’por lo

que el Consejo no pudo hacer comentarios sobre la orde-

. nacidén de este recurso.

10.11 Otras especies

10.11.1 Rape

70. Los reconocimientos de arrastre dentro del &4rea

de los 17°30' s y losA23°00' S; indicaron‘que los stocks de

. esta especie eran del orden de las 38 000 t. En comparacidn

/

las capturas recientes eran bajas, y se recomend$ que se

realicen més investigaciones que confirmen este aspecto.




10,11, 2 Gallineta

71. Igualmente, los reconocimientos de arrastre sugirieron

2 -

que el volumen _de la poblacién era de unas 22 000 t, vy

se recomendd que se recoja mis informacidn para facilitar

las recomendaciones de ordenacidn.

10,.11.3 Lenguado vy Pota

72. También se obtuvieron de recon001m1entos de arrastre en la

Subdrea 1, est1mac1ones sobre el volumen de estos stocks, pero el

Consejo no disponia de datos suficientes como para hacer observac1o—

nes acerca de las medidas de ordenacidn. Por lo tanto, recomendd gue
. . ———————————

|
Se recopilen mds datos sobre estos stocks.

‘ |
10.11.4 Pez sierra .

73. Esta especie constituye la base de una importante |

: |
pesqueria local de " cafia en las Divisiones 1.3, 1.4 }

1.5y 1,6, Sin embargo, han aumentado cohsiderablemente las

capturas mediante arrastre, y se ha vuelto importante evaluar 1

- |
‘este stock. El1 Consejo recomendd que,apor.coﬁsiguiente, se S |

|
x
recojan los datos pertinentes, »




Tema 11 Relaciones con otros organismos

74.

La Décima Sesidn del CWP la prepararon coﬁjuntamente ICCAT
e ICSEAF{'Los detalles de la’reunién se reflejan en el informe
del Comité Permanente sobre Estadisticas, pero se llama la aten-
cién de los paises miembros sobre las recomendaciones del CWP
.'encamihadas_a'resolver el problema de la duplicidad en las co-
municaciones de datos, o su ausencia, por parte de los buques

1mpllcados en empresas mixtas o contratados, 0 los que realizan

desembarques en puertos extranjeros.

75. El1 Consejo observd que se habia programado la préxima reunidn

‘del CWP para 1982, y recomendd la contlnuada‘colaboracion de

ICSEAF como organismo participante en los trabajos del CwP.

75. Se informé al Consejo que CECAF tenia la intencidn de

convocar un grupo'de trabajo sobre los stocks de sardinela

a finales de‘19q1 Se con51dero que ICSEAF podria contrlbulr
en dlcha reunlon, ya que esta tratara de stocks de 1nteres mu-
tuo para ambos organismos. ConStatando las buenas relaciones
ex1stentes entre ICSEAF y CECAF, el Consejo recomendd que la

Secretarla estudle la manera de mejor llevar a cabo esta ’

colaboracidn.
77. El Consejo recibid con interés un informe del observador
de ICSEAF en ICES. Entre los problemas de mutuo interés trata-

dos ‘en la reunidén de ICES se incluyen estudios de reconocimien-
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to de peces jdévenes, interaccidn entre las especies,

medidas

del esfuerzo pesquero, y estrategia para los reconocimientos

7 »
acusticos.

78. El observador de ICSEAF en IWC comunicd que aunque las

técnicas de evaluacidn de poblaciones usadas en IWC eran muy

diferentes a las aplicadas por el Consejo, IWC habia recono-

cido una necesidad similar para la elaboracidn de los datos,

Y recientemente se habia nombrado a un miembro del personal

bara que se ocupe de la elaboracidn de los datos y su anélisis..

: : » para la Comisidn
79. El Consejo concluyd que resultaba utll,eI*contacto con
otras organizaciones relacionadas con la ordenacidén de los

recursos marinos, y recomendd que se mantengan o amplien,

segln convenga, dichos contactos.




Tema 12 Actividades futuras

30. 11 Consejo observd que se celebrarla una reunidn para

preparar el imanual sobre otolitos para su uso por parte de

los servicios nacionales segln se recomendd en el tema 6 de

su i§forme.

81. ' El Consejo también tomd nota de que durante sus deli-
beraciones se habia vuelto urgente la necesidad de investigar
la interaccidn entre 1las especies y entre las especies Yy su

medio ambiente. Este tipo de investigacidn requeire una buena

planificacidén si se quieren integrar los esfuerzos de diferen-

tes disciplinas-y se deberia examinar la capacidad del SAC para

con eficacia
coordinar dichos esfuerzos

/« El grupo de trabajo ad hoc propuesto

sobre estudios ambientales (tema 8) constituird un valioso ini-

cio en este tipo de trabajo, pero se recomendd que los cien-
tificos del Consejo presten atencidén a la naturaleza de

las inter-~relaciones entre las especies durante el prdéximo

afo.
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Teﬁa 13 Otros asuntos

82. El Consejo examing un documen+

o (SAC/SO/Doc /16) que

propor01onaba detalles sobre un sistema de computadora que

satisfaria 1las necesidades de 1a Comlslon. Desde que el ana-

llsta de 51stemas realizé un estudio en "nombre de 1g Comi -

sién en’ 1978 Han tenldo lugar meJoras Yy desarrollos con31—

derables en el equipo dlsponlble.

En consecuencia, ghora puede

conseguirse unag computadora de la mlsma capacidad espe01flcada

pPor el analista g un costo muy inferior, De hecho, el equipo

bPropuesto podrig comprarse al mismo Precio previsto Para las

tres primeras fases del anterior sistema.

83. E1 Consejo tambidén observdé que el s1stema Propuesto fa-

cilitaria 1la publ1ca01on de los Boletines de Estadisticas y

'Muestreo, lo que tamblen supondrla otro ahorro financiero para

la Comisidén, Por todo ello, el Conse jo recomendd que se tomen
——ehdo

las medldas oportunas para adquirir el equlpo de computadora

Segin se especifica en el documento SAC/80/D00./16

curso del préximo afio,




Tema 14 Fecha v lugar de 1a préxima reunidn

84. El Consejo decidid que su prdéxima reunidn debia cele-

brarse inmediatamente antes de la reunidén de 1981 de 1la Co-

misidn, y que 1a fecha y lugar debian decidirlos 1a Comisidn.

‘Tema 15 Aprobacidn del informe y clausura

85. Se aprobd el informe.

86.

El Presidente did las gracias a todos los participantes
Por sus contribuciones y al relator y la Secretaria pPor su tra-

Jbajo y clausurd la reunidn e1 12 de diciembre de 1980.
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Anexo 2

ORDEN DEL DIA ANOTADO

Apertura de la reunidn

Aprobacidn del orden del dia Yy organizacidn de la reunién

Admisidn de observadores

~Nombramiento del relator

Examen de las actividades nacionales de investigacidn

El Consejo podria examinar los informes nacionales gde actividades de

pesca e investigacidn, as{ como los documentos cientificos derivados
de dichas actividades. ’ :

Estadisticas y datos bioldgicos

El Consejo deberia considerar los informes del Comité Permanente sobre
E

stadisticas y del Grupo de trabajo ad hoc sobre interpretacidn de oto-
litos.

Evaluacién de poblaciones

El Consejo deberia examinar el informe del Comité Permanente sobre Eva-
luacidén de Poblaciones y particularmente sus conclusiones respecto a la

merluza del Cabo, jurel del Cabo y demids especies de importancia comer-
cial.

Estudios del medio ambiente

El Consejo podria revisar las conclusiones del Comité Permanente sobre
Evaluacidén de Poblaciones al respecto.

Coordinacién de las actividades de investigacidén

El Consejo podria recomendar algunas iniciativas para su futura aplica- : i
Y . :
clon en el Area del Convenio. :

Recomendaciones para la ordenacidén -0

El Consejo deberia considerar las evaluaciones realizadas por el Comité
Permanente sobre Evaluacidén de Poblaciones Y brindar asesoramiento para
la administracidn de los recursos en el Area del Convenio.

‘Cabo y-estornino; deberian ser revisadas-a la luz de la actualizacidn de
las Gltimas evaluaciones realizadas. :

'Las Capturas Totales Permisibles (TAC) de merluza del Cabo, jurel del ‘ !

Al mismo tiempo, el Consejo podria considerar algunas medidas para dis-
minuir el impacto negativo que sobre el reclutamiento de la merluza po-

. : 4 . |
drian ejercer las pesquerias mixtas, -

El Consejo deberia revisar el estado de los stocks de jurel de Cunene,
alachas, rosada, lenguado, ‘etc., para recomendar las medidas de ordenc -
cidén pertinentes, si fuera necesario. :

Asimismo, el Consejo podria examinar detalladamente el estado de los

stocks de sardina Y anchoa explotados en las pesquerias peldgicas mixtas
en las Divisiones 1.3, 1.4 y 1.5. :

Relaciones con otros organismos ) ‘

El Consejo deberia examinar las conclusiones derivadas de 1z 102 Se- |

sién del CWP celebrada en julio de 1980. A . I

Actividades futuras

Otros asuntos

Fecha y lugar de la prdéxima reunidn

Aprobacidn del informe vy clausura
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RESUMEN DE LAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS EN 1981

Actividad

Comunicacién de estadisticas de captura.de 1980

Comunicacidn de estadisticas de captura, esfuerzo Yy desechos de
1980

Comunicécién de datos bioldgicos de 1980 )

Comunicacidn de est

adisticas de captura para el primer semestre
del afio en curso

Actualizacidn de los factores de conversidn

Presentacidn de los i

nformes sobre las pesquerias nacionales
y de investigacidn

Muestreo bioldgico: 200 individuos/1 000 t de captura & 8 000
peces como minimo y 10 $ leidos :

Estandarizacidn de nétodos para determinar la edad de los‘peces
Reconocimientos de reclutamiento'de merluza |
Inveétigacisn sobre el canibalismo en las merluzas

Intercambio de otolitos

Separacién de los stocks

Estudios de simulacidn sobre la merluza,

qué grado las medidas de ordenacidn puede
blaciones

para determinar hasta
N reconstruir las po-

Evaluacidén de 1a cantidad de merluzas jévenes capturadas en 1las
pesquerias de especies mixtas

Investigacidn de 1a distribucidén de las poblaciones de jurel

Estudios sobre el medio ambiente,

con especial referencia a
los stocks de especies peldgicas . )

Anexo 3

Fecha
31 de mayo

31 de agosto

31 de agosto

31 de agosto

Préxima reunidn
Préxima reunidn

Durante el afio
Durante el afio
Durante el«aﬁo
Préxima reunidn
Durante el afio

Durante el afio

Préxima reunidn

Préxima reunidn

Prdxima reunidn

Préxima reunidn
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INFORME DEL COMITE AD HOC SOBRE MEDIDAS

DE REGLAMENTACION

PRIMERA REUNION

1. El1 sr. Kalinowski (Polonia), Presidente en funciones de 1a

Comisidn, abrid 1a primera reunién del Comjté ad hoc sobre Medidas
~emision a4 hoc

de Reglamentacidn el dia 15 de diciembre de 1980,

2. La delegacidn de la URSS, con apoyo de las delegaciones de

Sudéfrica, Bulgaiia, Japdn, Angola, Rumania, Cuba,

Polonia, Francia,

israel, Portugal vy Espafia, pPropuso al Sr. W. Ranke

(RepUblica Demo-

cratica Alemana), como Presidente del Comipé ad hoc. .

3.

El Presidente propuso el siguiente orden del dia:

T - Aprobacidn del orden del dia

2 - Nombramiento de relator

3 - Examen de las medidas de reglamentacidn vigentes
4 - Consideracidn de nuevas medidas de ordenacidn
5 =

Redaccidn de 1as recomendaciones adoptadas, para su

notificacidn a.los Gobiernos de los paises miembros

6 - Otros asuntos

Aprobacidén del informe Y clausura
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Tema 1 Aprobacidn del orden’del dia

4.

E1l Pvmqwdente indicd due se examinarian los temas 12 a 14 del

documento ICS EAF/80/Gen. Doc. /15.

_ El informe del COHSQJu Cientifico
aprobadg en 1g plenaria.

Asesor'lqulmentn serviria de base para la discusién.

Tema 2 Nombramiento de relator

5. Se nombrd relator al Sr. A. Tordesillas (Espafia)

Tema 3 Examen de las medidas de reglamentacidn vigentes

6. En lo relativo a la luz de malla, el Comlte ad hoc, acordd man-

tener las medidas ex1°tentes en la actualldad es decir, de 110 mm

para la pesqueria de merluza y 60 mm respecto a las pesquerias de

jurel del Cabo. Las delegaciones de Bulgaria y Cuba confirmaron su

7. El Presidente hizo hincapié en 1a recomendacidén del informe
Ztesldente

del SAC para reiterar la r

-

fa e ey
eglamentacidn relativa a la utilizacién de

una malla minima de 60 mm en las pesquerias de jurel, y pro-

Puso que ze adoptara como recomendacidén formal.

8. El representante de Japdn se refirid a los requisitos del

Convenio que indican un plazo de 90 dias antes de la aplicacidn

de 1las recomendaciones, por 1lo dque propuso que no se hiciera men-
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indicd que esta modificacidn del texto preparado por la Secretariga

Se consideraria bajo el tema 5 del orden del dia.

9.

El Presidente pasé al Sistema de notificacidn de capturas de
jurel del Cabo Y estornino y se acordd continuar con el mismo Sis-

tema de informacidn que se practica en la actualidad.

10. La delegacidn japonesa indicd que iban a proponer una modifi-

cacidén en 1la redaccidn de 1a recomendacidn relativa al estableci-

miento del sistema de notificacidn de capturas que eliminara las

aparentes ambiguedades de 1la Recomendacidn adoptada en el curso

de la reunidn de 1979.

11.

El Presidente pasd al tema de 1a prohibicidn permanente de 1la

pesca de arrastre hasta 25 kms (13,5 millésxmarinas) a partir de 1la

costa entre el rio Cunene y el rio Orange, Y se acordd continuar

con tal medida.

s e ’, no . g . D .
12. También se confirmd que, existia necesidad de recons.derar la

bProhibicidn de pescar sardina y anchoa en 1las Divisiones 1.3,

1.5,

1.4 y

|
. . I
13. Al igual que en el punto anterior, no se deliberd respecto a

las medidas voluntarias para reducir la capacidad de pesca de sardinsa

Y anchoa. V o




SEGUNDA REUNTON

Tema 4 Consideracidn de nuevas medidas de ordenacidn

por las

razones apuntadas en el pasado, en el sentido de que no habia

recursos de interés conocidos en dicha drea.,

15. Se tomé notg de las Tecomendaciones del SAC relativas a las

medidas para 1la conservacidén de los Tecursos peldgicos en las

Divisiones 1.3, 1.4 y 1.5,

16.

El Presidente pPlanted el tema de reglamentacidn respecto al

TAC de eéspecies seleccionadas Y a la asignacidn de cuotas para
1981. |

17. El Presidente propuso . el

eéstablecimiento de un TAC para

el jurel del Cabo, llamando 1la atencidn sobre el pérrafo 53 del

informe del SAC en el gue se recomienda el mantenimiento del TAC
de 500 000 toneladas.

sidad de establecimiento de cuotas g palses, referente a esta
Pesqueria. Igualmente recomendd se continuara con el mismo siste-

ma de notificacidn de Capturas. Esta postura, tras el apoyo de

Polonia vy Portugal, fue aprobada.




19. En cuanto a1l estornino, el Presidente se refirié al pérrafo

68 del informe del Consejo Cientifico Asesor, donde se recomienda
un TAC de 200 000 toneladas. Aqui también el delegado de Rumania
hizo idéntica recomendacidn que en el caso anterior, y se acordd

mantener dicho TAC sin determinar cuotas a paises miembros.

20. E1 Presidente abordd el tema de 1la merluza, indicando que

el informe del sSaC propone un TAC de 190 500 toneladas para el
total de 1las Divisiones 1.3, 1.4 y 1.5, y sefiald que tiene que
considerarse el aspecto de proteccidn del stock, por un lado,

yvlas repercusiones econdmicas por otro; que ambos aspectos son

parte integrante de las decisiones al rezvecto.

21. Espafia recordd su intervencidn en 1la plenaria del lunes por la mafiana insis-
tiendo en que la cifra del descenso en 1a Cpue en un 43 ¢, para la flota espafio—
la, no era Lepresentativa y de que por tanto no podia aplicarse para valorar el

esfugrzo y la eficiencia, ni de 1a flota espafiola ni de 1a de los otros paises de

ICSEAF. En funcidn de 1o anterior solicitd no se considerara el TAC f0,1 propuesto -

por el informe del saC, ya que dicha cifra se habia obtenido Gnicamente de los da-
tos espafioles de Cpue. A continuacidn solicitd Jque el Presidente del SAC informa-
ra sobre cual seria elfMSY§7el £, 1 si se tomaban en cuenta los datos de cpue de
otros paises, por ejemplo, los de 1a URSS, que aunque no eran del todo represen-
tativos por ser Su pesqueria mayoritariamente dirigida al jurel. Ademés, Espafia

veda y dreas cerradas y de que si se aprobaran recomendaciones para cerrar areas,
habria la posibilidad de incrementar el TAC de merluza en 55 000 toneladas mds,
al no capturarse 1a Captura secundaria.

-

22, El Presidente solicité la intervencidn del Presidente del SAC

Para que manifestara una opinidn al respecto.

7

23. El Presidente del SAC, Dr. C. Bas, indicd que el cdlculo

fesultante para las Divisiones 1.3 y 1.4, sujeto a las debidas

- COmprobaciones por parte de la Secretaria Y considerando la

feduccidn de un 20 ¢ en lugar del 43 ¢, era aproximadamente el siguiente




fMSY = 165 000 #

- f =

0,1 125 000 t

24. En este punto, la delegacidn sudafricana pididé una pausa

en las deliberaciones para continuar durante 1la tarde.

TERCERA REUNION

25. El Preside

nte inicié la sesidn pidiendo propuestas concretas

sobre el TAC para la merluza para 1981, en las Divisiones 1.3, 1,4

y 1.5.

26. La delegacidn de Polonia dijo que, considerando la informacidn

del Presidente del SAC, proponia el TAC a un nivel total de 210 000

toneladas, propuesta a la que se adhirieron Bulgaria y Japén.

27. Portugal propuso 220 000 toneladas, considerando que podia

ser la cifra méas equitativa, teniendo en cuenta la informacidn més

reciente.

28. La Jdelegacidn espafiola pidié que se tratase el tema considerando
£spanola

el conjuﬁto de aspectos que inciden en la determinacidn del TAC

tales como ser exigentes en la zona de reserva.

29.

El Presidente pidid un voto indicativo para las dos

\propuestas
Seflaladas.




.
-
.

30. Espafia sugirid una proposicion intermedia entre el fMSY y el

fO 1 r como seria.un total de 245 000 toneladas,

31.

El Presidente sometid 3 consulta las tres cifras sugeridas,

Obteniéndose el siquiente resultado:

Primera votacidn Segunda votacidn Tercera votacidn

Propuesta polaca

Propuesta portuguesa Propuesta espafiola

TAC: 210 000 + 220 000 t 245 000 t

Si: 9 votos, Si: 3 wvotos Si: 1 voto
No: 1 wvoto No : - No: 11 votos

=

Abstencidn: 12

Abstencidn: 5 2 Abstencidn: 3

' ’ ‘ N
(se anotd 1a anusencila de Irak)
32. Para facilitar el

consenso, la delegacidn portuguesa retird

Su propuesta.

33. El Presiden

te preguntd a Espafia si estaba dispuesta a retirar

Su propuesta y el delegado esparfiol

informé que ésta quedaba retirada
Por el resultado obtenido-en 1a

\

\

\

votacién precedente.

34.

El Presidente PLOPUSO una nueva votacidn a la propuesta polaca

de 210 000 toneladas, obteniéndose el Siguiente resultado:

Si: 11 paises (Bulgaria, Cuba, Francia,

Alemania, Repiblica Democ
Japdén, Polonia, Portugal,

Repiblica Federal de
rdtica Alemana, Italia,
Sudédfrica y la URSS)

No: 1 pais (Espafia)

Lbstenciones: 3 paises (Angola, Israel y Rumania) ‘

Ausente : 1 pafis (Irak)




35. Por consiguiente, se confifmé el TAC de 210 000 toneladas para

las Divisiones 1.3, 1.4 y 1.5.

36. El Presidente solicitd propuestas para determinar la distri-

bucién de las 270 000 t entre los paises miembros de la Comisidn.

37. El delegado de Portugal propusc un prorrateo de acuerdo a
la base de 1980, y esta propuesta la apoyaron los representantes

de Polonia y Cuba.

38. Rumania informé que no podia aceptarlo porgue los paises de

una cuota minima de 4 000 t,
Sl T e

cuota tan baja debian tener ' -~ para hacer viable

la operacidn. El observador de la CEE, en nombre de la Replblica

Federal de Alemania, Italia y Francia, apoyd la tesis rumana y de

igual manera se manifestd Israel.

39. El Presidente resumié las dos posturas existentes, la mani-

festada por Portugal de prorratear las reducciones, v la de Rumania
de garantizar un minimo a los paises de cuota pequefia.

40. ©Sobre esta problemdtica, la delegacidn de Portugal insistid
en su justificacidén de que todos los paises miembros sufran la

reduccidén del TAC en la misma proporcidn.,

41. Espafia manifestd que era fdcil defender un TAC bajo y conser-
vador cuando en realidad no se hacen sacrificios, v que esta era la

Situacién de los paises que ahora pretendian una cuota minima.




de cuctas,

No estaba present

Previsidn de un minimo.

42, E1 observador de la
la Repitiblica Federal

CEEihablando de nuevo en hombr
.de Alemanie,

e de

Francia e Ltalia, expresé

la inviabilidad-econémica de

un pais al ‘que correspondiersy Pescar
2 500 t por ejemplo; por razones econémioas, el

minimo habr{a de sep

querida para aumentar

por consiguiente, tendr{a
un impacto relativamente insignificante en 1

as cuotas para los
demds pafses miembros,

43, E1 Presidgﬂgg insistid en 1la necesidad de llevar al voto
las dos propuestas en cuestidn,

con la significacidn numérica y

por paises en cada caso.

44, E1 resultado de 1la votacidn, una veg desarrolladas las cifras

en cada caso, fue como Sigue:

Propuesta portuquesa

Propuesta rumana

Si: 7 wvotos Si: 5 wvotos
No: 6§ votos

NO : 7 votos
Abstenciones:2

Abstenciones: 3

45. Al no haber consenso, el delegado de Bu%ggria

Lla propuso situar
el minimo en 3 500 ¢, Yy reducir al prorrateo todas las

46. Francia indicd que las diferentes Propuestas eran interesantes
Y solicité a la vez una opinidn respecto a.la situacidn de Irak que

e en las reuniones y a quien se estaba haciendo

demd s asignaciones




47. El Presidente pidid al Secretario General comentarios con

respecto a Irak.

48. E1 Secretarlo General resumid que Irak solicitd ser miembro

de ICSEAF durante el afio anterior y que dicha candidatura se vid
apoyada por la,FAO, Se le otorgd una cuota de 4 000 t para 1980 vy,
sin embargo, hasta el presenté no habia transmitido ni su ratifi-
cacidn ni su adhesiéﬁ, Y que seguian pendlentes sus contr1buc1ones

corresoondlentes al presupuesto financiero.

frrak b

’7\

habia notificado capturas de unas 10 00g t,de merliuza.

-49. El delegado de Japén indicé que 1a cuestidén de si Irak era

© no miembro de derecho en ICSEAF, éorrespondia decidirlo a la.

- Comisidén en sesidn plenaria. Propuso que se incluyera su cuota en
el apartado "otroé paises" para poder continuar progresando en las
presentes deliberaéiones, y'que después se ajustaria entre los

deméds,si procedia. Francia evocé el documento TCSEAF/80/Tnf.Doc. /6

y recordd la situacidn existente en NAFO, donde se prevén asigna-
01ones espe01ales para un pais no mlembro.

50. Sudafrlcq'estlmo que la situacidn de Irak incumbia a 1la
e & - . . . . . e
Comisidn pero entendf{a que al no haber ratificado su adhesidn no

podia ser miembro.

51. Portugal propuso que la cuota de Irak se 1ncluya en el reparto

de los demas paises.




52. La delegacidn rumana coincidid con Sudédfrica en este asunto

Y Propuso que se h1c1eran los cdlculos con dos variantes;

una
adjundicando cuota a Irak 'Y otra sin ella.

53.

El Secretario General abundé en el tema precisando que podig

Presentarse el caso de que la Comlslon reciba 1la contribucién
presupuestarla

‘de Irak asfi como los 1nstrumentos de ratificacidn

después de 1g bresente reunidén,

<
»

54. E1 Presidente, después de obte

bservador de/
de Ja gon, Rumanla y'la CEE

Bulgarla,

ner las opiniones respectivas

.sugirid poner al voto 1la pPropuesta de

y el resultado obtenido fue de 5 paises a favor, 7 en

contra y 3 abstenciones,

propuesta que no prosperd POr no obtener
consenso.

s




CUARTA REUNION

55. EFl Presidente inicid el debate invitando

a la mayor

g ‘ . celeridad posible en llegar a un consenso para establecer la

adjudicacidn de cuotas de merluza,y se refirid a las tres pro-

. pwstas presentadas en 1la sesidén anterior.

.

56. E1l delegadc de Rumania se refirid a las variantes que
presenta la 51tua01on de Irak sobre si es o no miembro de la
su propia_ -

Comisiédn. Igualmente se refirié a {interven01on del afio .

anterior, confirmada pPor escrito,qusz se incorporé al protocolo,

. en la que pidié una cuota minima de 6 000/7 000 toneladas con

las correspondientes Tazonamientos de rentabilidad. También

sefialdé que las sobrepescas no pueden ser imputadas a los

bpequ=iios pescadores, por: lo que insiste en la cuota minima de

4 000 toneladas,

57. Bulgaria abundé en 1la intervencién rumana y sefiald si
———galla
no con51derar .
TN .’
seria correcto N a Irak, sobre todo cuando esta naciébn

ha odntinuado pescando.
ladas en el apartado ”Otros"

ral pida'aaIrak‘qué se adhiera formalmente al Convenio.

58. Interv1no Portugal para decir que el comentarlo de

Bulgaria es correcto; siendo o no siendo miembro, Irak puede

continuar pescando, y que la bropussta bulgara la consideraba

Entonces bropuso reservar las 3 500 tone-"

Y que entretanto el Secretario Gene-




Tazonable. Refiriéndose a los comentarios del delegado‘rumano,
aclard que no podia aceptar el que no se distribuya equitativa-
mente el sacrificio de 1la reduccidn del TAC,

. Para
59, El Presidente sefiald que no estaba autorizadoy/hbonside%ar

la situacién de Irak en este Comlte ad hoc vy solicité: cenlrse

a las tres proDuztas de la sesién precedente.

60, La delegacién de Ezgﬁcia comprendia la posicidn en que

Se encontraba el Comitéd ad hoc respecto a 1a situacién de Irak
Vs por consiguienﬁé, pidid que Se .convoque una reunidn plénaria
ﬁéra esté.asunto; propuesfa.qﬁe rééibié'el apoyo de Sudéfrica,.

1a Repiliblica Federal de Alemania e Ttalia,

61. Se sugirib, por consiguiente, convocar una plenaria inmedia-
tamente para poder continuar con las deliberaciones del Comité

ad hoc seguidamente.

QUINTA REUNTON

62. - El Presidente reanudé la sesidn, después de obtener una
de la Plenariag
aclara01on sobre el trafo que se va a adoptar con respecto a

Irak.




63, Portugal propuso un incremento de unas 2 000 toneladas en el

TAC de merluza yYa establecido bPara las Divisiones 1.3, 1.4 v
1.5 al objeto de facilitar una solucién de compromisc, La pro-
puesta en si comporta un TAC de 2117 841 toneladas Y unas cuotas

minimas de 3 800 tbneladas.

64. ELl representante de Japén sefialé que estaba dispuesto
a aceptar la propuesta portuguesa siempre y cuando 1la cuota
que se adjudique a Irak se inscriba en "Otros", intervencidn que

recibid el apoyo de Portugal.

65, Seguidamente, al presentarse la nusva pPropuesta portuguesa,

los delegados de Bulgarla, Portugal vy Rumania, retiran las

propuestas anterlormente ' ‘ Rumania expresé que su acepta-
cién se basaba en un espiritu de compromiso, comentario al que

se asocid Israel.
. —Srae_.

66. Intervino él delegadb de Cuba para confirmar qu= éi bien
.apoyafla.propueSta porfuguesa, Su preocupacidén estd en la
»tenaencia a favorecer a los pafses de menor intervencidén pes-
quera en la zona y que, de esta manera, lé.Comisién iba a

deteriorar. el sistema de asignacidén de los TACs. -




67. El Presidente sintetizdé la cuestidn Y propuso solicitar

: un voto indicativo para la nueva pPropuesta portuguesa.
68. El observador de la’ CEE informé que aun aceptando en este

caso la cuota minima de 3 800 toneladas, no se podrian considerar

més reducciones en el futuro. A instancias del Presi-
dente, el observador de la CEE confirmé que su intervencidn la

hacia en '‘nombre de Francia:> la Reptiblica Federal de Alemania, e

i
‘Ttalia. Rumania declaré que habfa aceptado la cuota de merluza que se le.
' asigné, a condicién de que esas 3 800 t sean consideradas en el futuro{

¢omo una cuota minima, : ‘

|
|

Suddfrica pidié una aclaracidén sobre 1la cuota de Irak en {

69,

~caso de que no se utilice, preguntando si se eliminaria del

_ -podria elevar
TAC, a lo que el Presidente indicé que se" ' esa cuestidn -

a la plenaria,

70.

Polonia confirmé su acuerdo con la Propuesta portuguesa

pero desed hacer constar sus Teservas ya que consideraba que estos

criterios de reparto no podian prevalecer en el futuro.

71. Bulgaria indicé que su delegacidén estaba en la mi sma

linea de criterio que la apuntada por Polonia,

72. fEl Presidente confirmé que habian votado afirmativamente

a la propuesta portuguesa (Anexo 1) catorce paises, con una abstencidn

(Espaﬁa).

73. La delegacidén espaficla desed hacer constar que se asociaba




a los comentarios hechos por Polonia en el sentido de que

los criterios de esta decisién no debian servir de referencig

bara el futuro.

74. Portugal indicé estar en 1la misma posicidn que Polonia y

Espafia, pero que habia gue suponer que, en el futuro, se recu-

peraria el stock de manera importante. Entonces, las asignaciones

deberian hacerse conforme a un prorrateo normal oy

rigiendo 1la

distorsidn introducida con el establecimiento de 1as cuotas

minimas,




SEXTA REUNION

75. . E1 Presidente inicid la sesidn para tratar del asunto de

otras medidas de proteccidn. Se refiridé a las propuestas por el
SAC y en concreto a 1la recomendacidén que aparece en el parrafo 38
de su informe, de reducir la captura secundaria permisible del 30

al 20 %. Recomendacidén que se ratifica.

76. El Presidente pasd a continuacidn al parrafo 39 de dicho
informe en el que se recomienda se lleven a cabo estudios nacio-
nales para el prdximo afio para facilitar una discusidn sobre

el asunto del impacto de la pesqueria del . jurel sobre la merluza.

77. El delegado de Espafia se refirid a los debates del SAC en

relacidén a las 4reas de veda para proteger la merluza joven, recordandd

que Espafia llevd a cabo, Y a un coste considerable, una campafa: de
investigacion en la zona que nos ocupa. Y como resultado de -

dicha campafia se ha“cons?atado que la merluza tiene zonas de
conceﬁtracién segln las edades. También se sefiald que por cada
tonelada de jurel capturado en la zona de soiapamiento, se causa

un impacto negativo de 581 kg para la merluza que se reclutaria con
la malla de 110 mm. Hizo hincapié sobre 1lo negativo que es atacar
una poblacidn pesquera en estado juvenil Y sobre la necesidad de

c¢rear una zona de proteccidn en profundidad de hasta 200 m, donde

Se constata la existencia de esa merluza joven. La delegacidn




espafiola insistid en que era prec1so tomar medidas enérgicas,

sin que ello se. 1ﬂterprete como un deseo de invalidar la pesqueria
del jurel. Espana pidid accidn para counlinar los intereses de las
diversas pesquerias, sefialando que era mds importante prevenir

que curar y que, quizds, cuando se quiera poner remedio sea demasiado

tarde.

78. La URSS repitid previas intervenciones en el aspecto de que
imponer un 4rea de veda para el jurel en la forma descrita por
Espafia significaba el fin de 1la pesqueria del jurel; Por ello propu-
sieron més trabajo de investigacidn durante 1981 para que los
resultados sirvan de referencia para mejorar las recomendaciones

en el futuro.

79. El representante de Polonia llamé la atencidn sobre el hecho
N
de que en las pesquerias de la Divisién 1.3 se producen, ademéds,

Otros problemas de repercusidén negativa sobre 1la merluza. En dicha
Divisidén se encuentra la mayor cantidad de jurel y la competlclo

bioldgica entre especies repercute.en la rentabilidad de unas y otras,

en el sentido de que el jurel quedaria protegido si esta zona estuviese
cerrada y sus capturas prohibidas, Por consiguiente, esta proteccidn
imprevista del jurel harla que la merluza joven ya no estuviese prote~

gida. Por esta razén, Polonia apunté que si el SAC no estaba en conq101d
\ i
~nes de evaluar este asunto, habfa qQue cefiirse a las recomendaciones del |

SAC ya apuntadas.

80.  Sudafrica reconocid los problemas de paises que pescan

jurel pero, ai igual que Espafia, pensaba que postergar las decisiones
podria ser.trdgico. Esta situacidén no solamente afecta a la
werluza joven, sino también a la sardina . . Por ello, recomienda

la proteccidn hasta 200 m de profundidad.




81.  El Presidente observd que no hubo acuerdo del SAC por

falta de datos- y por ello recomendd que se lleven a cabo
trabajos cientificos para que estén disponibles en la prdéxima

reunidn,  seqin el informe del SAC.

82. La delegacidén espafiola pensaba que el informe del SAC
solo puede ser orientativo, y qgue Espafia aportd el dato vital
producto de una campafia cuya finalidad era la incidencia en la

merluza joven.

83. Bulgaria se adhirid a las razones de la URSS y Polonia.

84, El delegado de Israel informd que, aunque no tenian

cientificos en su delegacidn, la contemplacidén de las cifras es

~del todo elocuente; que era preciso encontrar fdérmulas eficaces

antes de que se produzca otro recorte del TAC.

85. El delegado de Rumania, considerando que el informe del SAC
muestra la falta de datos cientificos, apoyé la recomendacidn del
SAC respecto a este punto; extremo que confirmd la delegacidn de 1a

Repdhlica Democrdtica Alemana.

86 . fgggg inzistid en su preocupacidn por el descenso de la
pesca de merluza, pero que se cefifan a los consejos del SAC que
recomienda estudios adicionales. En este sentido l1lamdé la atencidn
sobre el pé&rrafo 55 de su informe, referente a que la interaccidn
entre las dos especies podria ser de tal categqria que hubiera

que reducir la biomasa del jurel para la recuperacidén de la merluza.

Su delegacidn apoyd la recomendacidén del informe del SAC.




87. Portugal indicd que, a pesar de las recomendaciones en

cuestidn, habia que plantearse 1o dificil de la situacidén y que
comprendia los razonamientos de Espafia. En un espiritu de llegar
a un compromiso, propuso un drea de veda de 16 millas narinas

a partir de la costa.




88. Espafia manifestd que si el SAC se lamenta por falta de

datos cientificos, cabria preguntarse por qué éstos son
adecusados para determinar el TAC e insuficientes para el
drea de veda; los criterios tenian que ser aplicados unifor-

memente en ambas consideraciones.

89. EI Presidente se refirid a la propuesta de Portugal

solicitando un drea de veda de 16 millas, y también menciond

la opinidén de Espafia sobre el tema.

90. La delegacidn sudafricana apoyé la propuesta portuguesa

de las 16 millas.
91. Espafia indicd que apoyaria la posicidn portuguesa.

92. La'gg§§ se refirid a los comenfé}ios del delegado de
Portugal, afiadiendo que esta propuesta de 16 millas no tenia.
base cientifica. Recomendd llegar a férmulas conciliatorias.
Asimismo, sugirid la posibilidad de vedas durante ciertos.pe;
rio@os en las diversas divisiones Y que un &rea de veda gene-
ral de los 17°930' a los 20900 latitud Sur, carece de base

. . ks .
cientifica.

93. E1l delegado de Espafia intervino para referirse a las
constantes quejas de que no hay datos cientificos, cuando
Espafia ha llevado a cabo una campafia de investigacidn en 1980 de dos

meses. Dicha campafia se prepard con la mayor calidad cienti-

fica y estaba destinada principalmente al estudio de las in-




cidencias que son objeto de este debate. A continuacidn, se

pidid al Dr. Macpherson que diera un resumen sobre el tema.

94. E1 Dr. Macpherson, explicd los principales objetivos y

caracteristicas de 1la campafia, respecto a la zona yvmuestreos,
recordando los documentos SAC/80/S.P./1O y SAC/80/S.P./25, que

se refieren a la misma. En especial sefiald que en las zonas donde
existe : . . )
Ty solapamiento entre jurel y merluza, se demostrd que por cada tonela-

da de jurel capturado con malla de 70 mm, se perdian 581 kgs de mer-

luza que podria ser capturada en su pesqueria con malla de 110 mm.

95. El Presidente sugirid que era preciso llegar a conclu-

siones Y propuso llevar la propuesta portuguesa a un voto in-

dicativo, obteniéndose ocho votos a favor y siete en contra.

96. Espafia seflalé que si no podia llegarse a una férmula en
el seno del Comité ad hoc, tendria queﬁplantear en la plenaria

\\.

‘una distribucidn del TAC por divisiones.

97. El Presidente sugirié finalmente una reunidn del SAC ha-

cia mediados de 1981 para hablar del tema: al no producirse

objeciones, quedd anotada esta propuesta.

-

Tema 5 Redaccidn de las recomendaciones adoptadas

para su notificacidn a los Gobiernos de los

paises miembros

98. El Presidente pidid al delegado de Japdn que presentara las

modificaciones a la Recomendacidn relativa a la reglamenta-
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cién de la luz de malla en la pesqueria del jurel.

99. El delegado de Japdn explicé que debia eliminarse ia

mencién “a partir del 1 de enero de 1981".

100.  Portugal pidid aclaraciones sobre si también se re-

feria a algun material especifico, a lo que el Presidente

contestd que se trataba de redes de poliamida de doble trenza.

101. Espafia solicitd que se incremente la luz de malla hasta
75 mm, en vista de que no se habia tomado ninguna decisidén so-
bre la ampliacién del 4rea de veda, ni sobre el importante in-
cremento dei TAC.

(proceder a tal .
102.  El delegado de Portugal opind quej /cambio seria di-

ficil, por razones prdcticas, llevarlo a cabo antes de un afio. m

103. El Presidente intervino para aclarar que el Comité

\([ |
: i
ad hoc estaba tratando por el momento el tema de la redaccidén ﬂ

|
de los textos de las recomendaciones Yy que ya se habian con-
sideradq las medidas de reglamentacidn. ' i

P

104. El1 Presidente se refirid a la recomendacidn relativa $

al establecimiento de un sistema de notificacidén de capturas
y pidid a la delegacidn japonesa que presentase el nuevo

documento (M.P./26).
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105. gggég e€Xpuso que no se habian realizado modificaciones
que cambiaranvsustancialmente lé recomendacidn. Solamente ge
habian limitado a redactarla con terminologia legal para |
evitar interpretaciones ambiguas.

106. El Presidente se refirié al desarrollo de cifras en

la lista de asignacién de cuotas y acordd dejarlas sin alteraciones

de acuerdo con los cdlculos apuntados durante la discusidn.

107. El Presidente did por terminada la reunidén hasta el
- momento en que se presente el texto del informe de este Comité

ad hoc y se apruebe, junto con el texto de las recomendaciones.

Tema 6 Otros asuntos
108. No se trataron otros asuntos,
Tema 7 Aprobacién del informe y clausura
109. Se aprobé el informe,
110, El delegado de Sudédfrica, hablando en nombre de todas

las delegaciones, agradecié al Presidente por su excelente tra-

bajo.

111,  E1 Presidente manifesté su apreciacidbén a todos los dele~- |

gados por su espiritu de compromiso y clausurd la reunién

el 17 de diciembre de 1980,
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- 1979. La parte espafiola considera que este hecho ha podido dis-

Excmo. . Sr. W. Kalinovski ANEXO  3)
Presidente en funciones de la

Comisidn Internacional de Pesque-

rias del Atlantico Sudoriental

Distinguido Presidente:

En aplicacién. del pédrrafo 1 del Articulo V del Convenio sobre

la Conservacidn de los recursos vivos del Atldntico Sudoriental,

" tengo e] honor de solicitar, en nombre de mis autoridades, la

convcocatoria de una reunidén extraordinaria de la Comisidn In-
“ternacional de PesqueLlas del ALlan ico Sudoriental, a cele-

bray en la ulflma semana de junio © primera de julio de 1981.

chha reunidn deberia tener una durac1on maxima de una semana.

El tema fundamental de dicha reunidn seria el de analizar las
estadisticas de capturas y de captura por unidad de esfuerzo de

la merluza, correspondientes al afio 1980, en las Divisiones 1§3,

1.4 y 1.5 del Convenio, asi como estudiar los problemas de or-
"denacidén de esta pesqueria. Naturalmente, la reunién de la ple-

‘_naria solicitada deberd contar con el apoyo del Comité Permanen-—

te sobre Evaluacién de Poblaciones, y del Consejo Cientifico

Asesor. S

En el caso de que las cifras y su evaluaCJOn determlnen la po-

'sibilidad de corregir o ajustar el TAC do merluza para 1981, 1la

Comisidn extraordlnarla debera poder adootar las recomendaciones

que proceaan con v1stas a una me]or regulacidn de 1la pesqueria.

;La peticiénrespgﬁola-se fundamenta en el hecho de que-iéARe— 
‘conendacidn de la Comisidn asignando el TAC de merluza para
1981 en las Divisiones 1.3, 1.4 y.1.5, se ha elaborado'con los
'datos de capturas y de esfuerzo de 1979, y prdcticamente sdlo-
con las CLfras espanolaq.' - a

En>e§te'séntidb,'se debe mencionar qué éste afio es el primero
en el qde la Comisidn recomlenda un TAC sobre la base de datos

de dos afios anteriores, a saber, el TAC de 1981, con datos de

torsionar d2 manera importante el resultado final de la curva |

del modelo de produccidn.




ool

En este mismo orden de ideas, hay QUe tener en cuenta:el hechd
“de que el Comité Permanente sobre Evaluacidn de Péblacionec Y
da-
tos espanolos de la cpue de los barcos de 1 OOO TRB a 2 000 TRB,
1.4,

tativos de la evolucién del esfucrzo de 1la

el Consejo Clentlflco Asesor,; salo han tenido en cueﬂta los

para las DlVls;ones 1.3, y 1.5, datos que no son represen-
Por

y apli-
cables para todos los palses miembros de la Comisidn, se puede

leta espa afnola.

‘ello, al haberbe conolderado dichas cifras como vallda ’

haber producido una seria desviacién y distorsidn de las cifras

reales del esfuerzo medio y global.

» ) .

. completos y suficientemente vélidoq se cause un perjuicio a los

miembros de esta Comlslon, y & la pesqueria, la parte espanola

propone dicha reunidn extraordlnarld de la Comlslon.

En consecuencia, le agradeceria comunicara, durante la presente

esta peticidn a los diferentes miembros de la Comisidn.

sesidn,

N\ Le ruego acepte distinguido Presidente, la expresidén de mi més

alta consideracidn.

Jav1er Elorza

‘ Fdo;

e PL >sidente de la Delegac1on espanola‘

5‘ - Por todo ello, y.con objeto de evitar qué por la falta de datos




AEXO _4)

Sr. Roger Lagarde
4Secretario Ceneral

ICSEAF

Muy Sr. mio:

En mi carta, referencia 8/30/2 del 13 de octubre de 1980,
se ponia de manifiesto que con la entrada en vigor de la
zona de pesca de las 200 millas frente a la costa de
Africa Sudoccidental/Namibia, se impondria una tasa
sobre los peces capturados por los paises miembros de
ICSEAF en ésa zona. También se declaraba que se presen-
tarfan detalles sobre esta tasa a los miembros,-en-el
curso de la Cuarta Reunidén Extraordinaria de la Comisidn.

Los detalles sobreiveéta tasa i5on,los siguientes:

1. Merluza - 10 ddlares USA por tonelada

2. Otras especies - 5 ddélares USA por tonelada

4

-

Quedaria agradecido si distribuyera esta comunicacidn durante

la reunién como un documento de informacidn.

Fdo.: el Jefe de la Delegacidn
Sudafricana

Distribucidn:

Todos los delegados
participantes en la Cuarta
' Reunidn Extraordinaria
Palma de Mallorca, 18 de diciembre de 1980




