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RECURSO CONTRA LA 0.M. DE 15 DE OCTUBRE DE 1.981, SOBRE CRITERIOS
GENERALES DE CONTINGENTACION DE CALADEROS 0 ZONAS DE PESCA.

Anexos: 1) Copia de Ta citada 0.M.
2) Copia del recurso presentado.

Muy Sr.(s) nuestro(s):

E1 Boletfn Oficial del Estado, del dfa 9 de noviembre de 1.981, publicé -
la Orden del Ministerio de Agricultura y Pesca, de 15 de octubre, por la que se
establecen los criterios generales de contingentacidén de caladeros o zonas de -
pesca. De la publicacidn y contenido de la citada 0.M., le(s) dabamos cuenta en
Circular Informativa del Servicio Conjunto nim. 70/81, de fecha 11 del pasado -
mes de noviembre.

La Junta Directiva, estimando que la normativa contenida en la citada Or-
den Ministerial lesionaba los intereses que esta Asociacidn representa, al cali
ficar los caladeros de Namibia como no contingentados, acordd solicitar dicta--
~ men al Catedrdtico, D. Jesls Gonzdlez Pérez, quien estimd preciso el presentar
~ recurso de reposicién, en nombre de "ANAMER", impugnando la citada 0.M.

Para su conocimiento, en los anexos, tenemos el gusto de adjuntarle(s) --
nuevamente copia de la 0.M. mencionada, asi como del recurso presentado.

r 4

Fdo.: J. CARLOS J. GAGO LOPEZ
Director-Gerente




M° DE AGRICULTURA Y PESCA

25918 ORDEN de 15 de octubre de 1981 por la que 3@
. - estabiecen los criterios generales de contingenia-
cién de caladeros o zonas de pesca. . .

Nustrisimo sedar: ;. .

El Real Decreto 881/1980, de 28 de marzo, sobre ordenacién
de la actividad pesquera nacional, contiene los criterics gene-
rales de ordenacién que parcialmente han sido desarrollados,
entrs otras disposiciones, por la Orden de 8 de junic de 1381
por la que se ordena la acuvidad uera de !a flota bacala-
dera; par la Orden de 12 de junio de 1961 por !a qus se ordens
* la -actividad pesquera de las flotas de aitura y gran altursg
que operan dentro de los lmites geografliccs de la Comision
de Pesca del Atlantico Nordeste (NEAFC); por la Orden de
28 de julio de 1881 por la que se ordena la actividad pesquera
.de las flotas espadolas que operan an aguas bajo jurisdiccion
marroquf, y por sl Real Decreto 2210/1381, de 20 de agosto,
para renovacion y modernizacién de la flota pesquera y recon-
version de las flotas de arrastre de fresco que {aenan en aguas
de la Comunidad Economica Europea y de Marruecos. -

En todas estas disposiciones se hace referencia exprfesa a
calad=ros conungcntados sm establecer los criterios gencrales
de contingentacién que permitan conocer, em todo modento,
de manera automatica, si un caiadero se encuentras 0 no limi-
tado en relacién al acceso de buques que no sean habituales
en |a pesqueria. . .

En su virtud, en uso de la facultad concedida por la dispo-
gicion final segunda del citado Real Decreto de 28 de marzo,

Este Ministerio, a propuesta de la Subsecretaria de Pesca,
ha tenido a bien disponer lo siguiente:

Articulo 1.° A los efectos del Real Decreto 631/1580, de 28
de marzo, sobre ordenacién de la actividad czsquerd nacional
y de las demas discosiciones que lo desarrollan y complemen-
tan, se consideraran caladeros contingentados aquellos cuyo
acceso se encuentre condicionado a la ontencion de una iicencia
de pesca, siempre que concurra alguna de las siguientes cir-
cuastancias: L .

a) Que se encuentrs publicada, con caracter de censo ce-
rrado, la relacion de bucues de pesca que puedcn operar en
un determinado caladero por modalidades de pesca.

“b) Que 10 existiendo censo cerrado, el numero ds licencias
concedido sea igual o inferior al numero de buques con habi-
tualidad prooada en la pesquena. i

Art. 2° A menos que concur-a alguna de las circunstancias
con:cnizZas en e! articulo antericr, no se consideraran coatin-
.gentados zquellos ca.aderos en [os cugles la actividad pesquera
este solo condi-.onada por la asignacion de” una cuo:a global
@ la llota eszano:a. :

. Art. 3.° Sin perfuicio de las excepciones expresas que pue-
dan establecerse en disposiciones generales, los caladeros espa-
foles se consideraran contingentados respecto a los buques con
derecho de acceso & una determunada pesqueria fuera de las
aguas bajo jurisdiccién nacional

Lo qua‘ comunico a V. L para su conocimiento.
Madrid, 15 ds octubre de 1881.
LAMO DE ESPINOSA

Nlmo. Sr. Subsecretario de Pesca.




ANEXO II

AL EXCMO. SR. MINISTRO DE AGRTCULTURA, PESCA Y ALIMENTACTON
MADRTD

DON ALEJANDRO GONZALEZ SALINAS, Procurador de los Tribunales, con
despacho en Diego de Ledn, 54-12 izg., en nombre de la ASOCTACION NACIO
NAL DE ARMADORES DE BUQUES CONGELADORES DE PESCA DE MERLUZA, cuya repre
sentacidn acredito con la adjunta copia autorizada de escritura de po--
der de la que acompafa copia simple a fin de que, una vez cotejado, me
sea devuleto el original, comparezco y E X PO NGO :

1.- Que el Boletin Oficial del Estado del dia 9 de noviembre de
1.981 publica la Orden del Ministerio de Agricultura y Pesca
de 15 de octubre, por la que se establecen los criterios ge-
nerales de contingentacién de caladeros o zonas de pesca.

2.- Que, en la representacién que ostento, interpongo recurso de
reposicién, fundado en las siguientes

ALEGACIONES

I. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

: A.- Nada hay que permita, en verdad, dudar de la admisi-
bilidad del presente recurso pues concurren con obviedad todos
y cada uno de los presupuestos procedimentales exigidos por la
ley de Procedimiento administrativo, y, en cuanto resulta apli
cable de la ley de la jurisdiccidn contencioso-administrativa.

Efectivamente:

a) Recurso de reposicibén.- Contra las disposiciones de -
categoria inferior a la Ley cabe interponer el recurso
de reposicibn, segln se desprende de los articulos 1-1
y 52-1 de la Ley de la jurisdiccién contencioso-admi-—
nistrativa que,por interponerlo una Asociacibn repre—-
sentativa de intereses econdmicos afectados por la mis
ma, tiene el cardcter de potestativo (articulo 52 de -




la Ley jurisdiccional y 126 de la Ley de Procedimiento
Administrativo).

b) Competencia.- La competencia para conocer del recurso
de reposicidn corresponde al mismo Srgano que dictd la
disposicidén recurrida (articulo 52-1 de la Ley de la -
jurisdiccidén contencioso-administrativa).

c) legitimacibén activa.- La Asociacibnque represento es-
t4 indudablemente legitimada para interponer el presen
te recurso, pues el articulo 28-1-b de la Ley jurisdic
cional indica que estén legitimados para demandar la -
declaracién de no ser conforme a Derecho las disposi--
ciones de cardcter general de la Administracidén Cen---
tral cuantas entidades ostentan la representacién o de
fensa de intereses de caracter general o corporativo,
siempre que la disposicién impugnada afecte directamen
te a los mismos.

d) Acuerdo de la Junta Directiva de la Asociacibén.- En -
la reunidn celebrada por dicho drgano asociativo el —-
dia 1 de diciembre de 1.981 se acordd interponer el --
presente recurso de reposicién, segln consta en la cer
tificacibén transcrita en el poder dacreditativo de la
representacién conqe acta.

Forma de este escrito.- En la redaccibén de este escri
to se ha cumplido escrupulosamente lo dispuesto en el
art. 114-1 de la lLey de Procedimiento Administrativo.

B.- Demostrada asi la admisibilidad del recurso y la consi---
guiente procedencia de resolver las cuestiones de fondos que plan
tea, corresponde ahora atender el mandado del art. 115-1 de la --
Ley citada, segln el cual:

"Los recursos de alzada y reposicidn previo al contencio-
so-administrativo podrdn fundarse en cualquier infraccidn
del Ordenamiento juridico, incluso de la desviacién de po
der'".

El precepto se cumplimenta en los siguientes:

IT. MOTIVOS DEL RECURSO

1.- Tntrodiccidn

A.- Segln el art. 40 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo:

"l. Los actos administrativos se producirdn por -
el &rgano competente mediante el procedimiento -
que, en su caso, estuviere establecido.

2. El contenido de los actos se ajustard a lo —-
dispuesto en el ordenamiento juridico y serd ade
cuado a los fines de aquellos".




Confesamos por nuestra parte que el acto, obje
to de recurso, ha sido dictado por el drgano com-
petente y que el mismo incide en desviacidn de po
der.

B.- Por el contrario, mantenemos que la disposicién -
general impugnada debe ser declarada nula de ple-
no derecho por dos razones. Primero, porque el —-
procedimiento en que ha sido dictada ha incurrido
en grave vicio de forma y, segundo, porque su con
tenido es contrario al Ordenamiento Juridico.

2.- Ausencia del preceptivo dictémen del Consejo de Esta-
do.

A.- E1 Art. 22-2 de la ley orgénica 3/1.980, de 22 de
abril, del Consejo de Estado determina que:

"La Comisibén permanente del Consejo de Estado de-
bera ser consultada en los siguientes asuntos:

2. Disposiciones reglamentarias que se dictan en
ejecucidn, cumplimiento y desarrollo de tratados,
convenio o acuerdos internacionales".

En esa delicada materia de Derecho Internacio-
nal, el Legislador ha querido adoptar todo tipo -
de precauciones a fin de asegurar de que la Admi-
nistracién del Estado sabrd hacer honor a los com
promisos internacionales de Espafia. De ahi que -
imponga el control preventivo del dictémen previo
del Consejo de Estado respecto de todas las dispo
siciones reglamentarias --sin excepcidn alguna--
que desarrollen, ejecuten o cumplimenten tratados
convenios o acuerdos internacionales.

la diccidn del art. 22-2 de la Ley organica del -
Consejo de Estado es suficientemente amplia como
para evitar toda duda y para cerrar el paso a ---
cualquier intento de fraude de Ley, anidlogo a los
que se enfrentd la "Mocibn sobre la consulta al -
Consejo de Estado de los Reglamentos ejecutivos -
de las leyes", aprobada por el Alto Srgano consul
tivo en pleno, en sesién de 22 de mayo de 1969.
En esta 1linea, importa advertir que la sujeccidn
al previo dicté&men del Consejo de Estado es obli-
gada aln en el supuesto de que la disposicibén re-
glamentaria desarrolle, ademis de algln instrumen
to de Derecho Internacional, normas internas. Bas
ta con que la disposicidén cumplimente de cualquier
manera un convenio, un tratado o un acuerdo inter
nacional para que sea imprescindible la audiencia
previa del Consejo de Estado.




C.-

La Orden Ministerial, objeto del presente recurso
tiene por objeto desarrollar el Real Decreto 682/
1.980, de 23 de marzo, pero, al propio tiempo, de
sarrolla y regula unos conceptos imbricados en -—
miltiples convenios pesqueros suscritos o a los —
que el Estado espafiol se ha adherido. Esto esti —

.claro, es en verdad, incuestionable. De modo que

antes de su aprobacién y publicacidn en el Bole——
tin Oficial del Estado, la Orden Ministerial de——
bid ser sometida al dictdmen del Consejo de Esta-
do. La infraccién del trdmite acarrea la nulidad
de pleno Derecho de la norma impugnada, tal y co-
mo sefialan para supuestos idénticos las senten——-
cias de 19 de octubre y 6 y 12 de noviembre de ——

v1.962, 9 de febrero y 12 de marzo de 1.963; 7y -

22 y 28 de enero de 1.964; 30 de marzo de 1.968 —
y 22 de abril de 1.974.

Aln cuando ‘se hubiesen seguido los restantes trd-
mites --lo que esta parte por desconocer el expe-
diente administrativo no puede afirmar ni negar,
pero que, en todo caso, V.E. debe examinar de ofi
cio por tratarse de una cuestién de orden pbli-
co--, procederia la declaracién de nulidad de ac—
tuaciones a fin de reponerlas al momento en que -
se prescindié del preceptivo dictdmen del Consejo
de Estado.

3.- El contenido de la Orden Ministerial es contrario al

Ordenamiento juridico.

3.1 Introduccidn

A.- El integro texto de la Orden Ministerial de -
15 de octubre de 1981, denota un raro ejemplo
de inversién de la estructura normativa. En -
contra de la logica, en la Orden Ministerial
tiene inters normativo prevalente la exposi-
cién de motivos sobre el articulado o subgru-
po de la misma propiamente preceptivo. Pues,
en efecto, no-importa tanto la definicidn de
sus articulos 1 y 2 sobre caladeros o zonas —
de pesca contingentados -definicidén que en
si misma podria responder a un afin meramente
linguistico o estético, huero de toda signifi
cacidn para el Derecho- como el régimen juri
dico a cuyo servicio se pone aquella delimita
cién conceptual. Y precisamente ese régimen —
es el que aparece, con claridad, fijado en el
predmbulo de la disposicidn general impugnada.
Se trata -se nos dice literalmente- de:

"establecer los criterios generales de contin
gentacién que permitan conocer, en todo momen

to, de manera automidtica, si un caladero gegﬁéueg




tra o no limitado en relacibén al acceso de bu
ques que no sean habituales en la pesqueria".

Es decir: en definitiva, la Orden Ministerial
equipara caladero contingentado con aquél en
que estd limitado el acceso de bugues no habi
tuales en esa pesqueria. Y, por lo mismo, re-
sultard que caladero no contingentado es —---
aquél que se permite el acceso a buques que -
no son habituales en el mismo.

Asi las cosas, nos proponemos demostrar que -
la Orden Ministerial impugnada es contraria a
Derecho desde dos puntos de vista. Desde la -
perspectiva institucional, que es, por supues
to, perfectamente legitima para criticar tal
normativa, pues ya advierte el predmbulo de -
la Ley de la Jurisdiccidn contencioso-adminis
trativa que refiere la conformidad o discon--
formidad al Ordenamiento juridico, al Derecho
y no simplemente a la ley, porque:

"lo juridico no se encierra y circunscribe a

las disposiciones escritas sino que se extien
de a los principios y a la normativa inmanen-
te de la naturaleza de las instituciones".

Este criterio de control juridico tiene una -
mayor importancia cuando se trata de confron-
tar la legalidad de una definicién que, cabal
mente, ha de respetar con especial cuidado la
naturaleza de las cosas.

Por otro lado, la ilegalidad de la Orden Mi--
nisterial resulta clara desde el punto de vis
ta del principio de la jerarquia normativas; -
principio proclamado hoy en el art. 9-3 de la
Constitucibén de 1.978 y antes en los articu—-—
los 1-2 del Cddigo Civil, 23 y 28 de la Ley -
sobre régimen juridico de la Administracién -
del Estado y W47 de la Ley de procedimiento Ad
ministrativo. En nuestro criterio, la Orden -
Ministerial vulnera (y, ademis, manifiestamen
te) lo dispuesto en el Real Decreto 681/1.980
de 28 de marzo, scobre ordenacién de la activi
dad pesquera nacional. Pese a ser, confesada-
mente, una simple disposicidén complementaria
de dicho Decreto --y que, por lo tanto, debe
ria limitarse a ser su "complemento indispen-
sable"--, lo cierto es que lo infringe osten-
siblemente.

3.2 Infraccién de la Juridicidad inmanente a la Insti
tucidn

A.- Ia Orden del Ministerio de Agricultura y Pesca




de 15 de octubre de 1.981 se dicta como dispo
sicién de desarrollo del Real Decreto 681/1980
de 28 de marzo, sobre ordenacién de la activi-
dad pesquera nacional, y se dedica, lnica y -
exclusivamente, a fijar unos llamddos crite-—
rios generales de contingentacién de calade--
ros o zonas de pesca. Existe indudablemente

una flagrante contradiccibén que, mds adelante,
analizaremos con méds detalle, entre lo que es

en realidad un caladero contingentado y lo —-
que esta Orden Ministerial quiere que sea.

Esta disposicidén ha plasmado una definicidén
de lo que ha venido a llamarse caladero contin
gentado, en contrap051c1on a lo que, técnica——
mente y también vulgarmente, viene entendiéndo
se en el marco del Derecho Maritimo Internacio
nal, como aquellos caladeros o aguas en donde

existen unas limitaciones de acceso, sea cual

sea el procedimiento de limitacién: ya que por
el nimero de buques, ya por el establec1m1ento
de una cuota total de pesca para el nimero de

buques de un determinado pais, etc.

Desde las exigencias de la propia Institucién
normativa, resulta obvio que un anilisis de -
la idea de caladeros contingentados pone pron
to de relieve estos datos:

a) la palabra "contingentado" significa limi-
tado; se aplica para sefialar una magnitud, a
la cual puede aproximarse otra tanto como se
quiera, pero sin llegar a alcanzarle.

b) "Caladero contingentado", ha de entenderse
por tanto, como un &rea o zona de pesca limi-
tada por algo o por alguien; es decir, un —--—-—
&rea de pesca en que, de alguna manera, tiene
1limites Impuestos para el desarrollo de la ac
tividad pesquera.

c) Cualquier "caladero" o zona de pesca, en -
que el ejercicio de la actividad esté limita-
do o restringido por quién ostente potestad -
para ello habrd de definirse necesariamente
Como caladero contingentado", sea cual fuere
la limitacidén o restriccién impuesta al libre
ejercicio de la pesca; bien mediante el esta-
blecimiento de unas cuotas de pesca, o, cual-
quiera otra férmula de limitacidén.

Estas conclusiones institucionales estin ava-
ladas y de modo categérico por la Exposicién
de motivos --que, segln es bien sabido y repe
tido por la jurisprudencia, contiene interpre
tacién auténtica-- del Real Decreto 681/1980

de 28 de marzo. En su primer parrafo, se —--
advierte la necesidad de regular la actividad




de pesca extractiva no sblo en aguas nacionales
sino en las extranjeras, por la concurrencia de
una sobrepesca y porque en las (ltimas "se fi--
jén cuotas de captura y se limita el nimero de
bugues dedicados a la actividad extractiva'

Hay aqui un nitido y correcto concepto de -
la contingentacidn, como limitacidn directa --—-
-de acceso a buques a los caladeros- o indirec-—
ta -mediante fijacién de cupos de capturacién e
impuesta por la necesidad de respetar los acuer
dos internacionales ratificados por el Estado -
Espafiol.

Esto establecido, estamos ya en condiciones de
confrontar lo que exige una visién juridico-ins
titucional con lo que ofrece la Orden Ministe--
rial, objeto del presente recurso:

a) E1 Art. 12 de la Orden dice que:

n : 2 >

se consilderaran caladeros contingentados,
aquellos cuyo acceso se encuentre condicio-
nado a la obtencidén de una licencia de pesca'.

Evidente error, al incrustar aqui la licen-
cia, ya que esta es mero tramite administrativo
ajeno de hecho a la contingentacién y, por lo -
tanto, inexpresivo y nada apto para definirlo.
Ia licencia de pesca es un documento que extien
de el pais soberano de las aguas para poder —-—-—
acceder a ellas, pero que, en algunos casos, ex
presa el limite de capturas asignado y en otras
no lo hace; y, por tanto, no sirve como expre—-
sidén de la cuota asignada; y, en consecuencia,
no sefiala la contingentacién. Valgan dos ejem—-
plos para explicarlo mejor: en el censo de bu--
ques que faenan en aguas de la Comunidad Econd-
mica Europea, aprobado por 0.M. de 12 de Junio
de 1981 (anexo), se incluyen 400 buques, cuando
sin embargo, sblo se extienden 100 licencias pa
ra faenar en aguas estadounidenses, se solici--
tan licencias para todos los buques, puesto que
hay que hacerlo en una fecha tope, y, mias tarde,
cuando se fijan los cupos para buques espafioles
tan sdlo hacen uso de estas licencias un ndmero
de pesqueros proporcionado a la cuota de captu
ras asignada.

b) El sinsentido normativa se reitera y aln se
refuerza en el art. 2 de la Orden Ministerial -
al afirmar que, aungue se asigne una cuota glo-
bal a la flota espafiola -y aunque, afiadimos no-
sotros por deduccidén inevitable del texto de —-
aquella disposicién general, la cuota sea infe-




rior a la capacidad pesquera de los buques habi
tuales del caladero en cuestidén--, no se consi-
derara que este estd contingentado si no hay su
jeccidn a la previa obtencidn de una licencia -
de pesca. Precepto éste tan disparatado -dicho
sea con todo respeto- como la afirmacidn 81gu1en
te: un aparcamiento completamente 1lleno, serd -
considerado normativamente vacio 51empre que pa
ra estacionar alli no se ex1ja el permiso de —-
conducir o el de circulacidn. :

E.- En restmen: que cuando se trata de definir es -
preciso estar atento a la naturaleza de las co-
sas porque si no se llegan a solucionar absur--
das o manifiestamente inicuas. En nuestro caso
(y luego lo hemos de ver con mayor detenimiento)
la defectuosa definicién de la Orden Ministerial
conduce al sinsentido juridico y a una clara —-—
infraccién de lo dispuesto en el Decreto 681/
1980, de 28 de marzo. Por ello, -y aln en el su
puesto de que V.E. estime improcedente la nuli--
dad formal denunciada- procederia invalidar la
orden recurrida.

3.3 Infraccidn del principio de jerarquia normativa.

A.- E1 Art. 42-3 del Decreto 681/1980 dispone que:

WASlmlsmo, el Ministerio de Transportes y Comu
nicaciones, con81derando la disponibilidad de
los caladeros segln las autorizaciones de pes-
ca concedidas a la flota o flotas nacionales,
asi como la habitualidad de la actividad de —-
pesca en las respectivas zonas, la idoneidad -
del buque para la modalidad de pesca de que se
trate u otras circunstancias, fijard las condi
ciones para la obtencidén del permiso temporal
de pesca que habilitard para el ejercicio de -
la actividad pesquera tanto en aguas sometidas
a la jurisdiccibn extranjera como en las zonas
de alta mis no sometidas a la jurisdiccidn na-
cional alguna, estén o no reglamentadas por —-
Organizaciones Internacionales de pesca. Este
permiso temporal de pesca deberd complementar-
se, en su caso, con las licencias de pesca que
puedan exigir las autoridades de los Estados -
riberefios".

El precepto, ante verdaderos caladeros con--
tingentados a la jurisdiccién extranjera -su—-
puesto que especialmente preocupa a la Asocia-
cibn que represento- predetermina las pautas -
que ha de tener en cuenta la normativa del Mi- -
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacién
para establecer el orden de preferencia en la
concesién de los permisos temporales de pesca.




Y, entre esas pautas, prevalece el criterio de
habitualidad de la actividad pesquera en la zo
na respectiva. Cierto que el precepto no esta—
blece de manera directa una jerarquizacién en-
tre las repetidas pautas, pero, pese a ello, -
resulta 16gico que los datos de habitualidad e
idoneidad del buque han de recibir un trata---
miento de favor frente a las restantes conside
raciones posibles. En todo caso, la normativa
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacidén habrd de tener prevalentemente en cuen-
ta la habitualidad y la idoneidad y sblo en el
supuesto de que sea necesario aln establecer -
otros criterios de discriminacidn por asi exi-
girlo la reduccidén del cupo correspondiente a

los buqgues espafioles, serd legitimo acudir a -
la consideracidén de "otras circunstancias".

La aplicacidén de estas ideas generales a la Or
den Ministerial, objeto de recurso, requiere,
previamente, exponer con cierto detenimiento -
la situacibn concreta que especialmente preocu
pa a mi poderdante: en concreto, la situacidn
de la pesqueria de Namibia:

a) El Convenio de Roma de 23 de octubre de 1969
cred la Comisidén Internacional de Pesquerias
del Atlé&ntico Suboriental (ICSEAF) y fué ra-
tificado por Espafia en Instrumento de 23 de
noviembre de 1.971 que publica el BOE de 17
de febrero de 1.972; por tanto, Espafia es ——
miembro. de dicho Convenio, y, por haber sido
publicado en la Gaceta de Madrid, pasa a ser
dicho texto legislativo, imperante también -
para Espafla, con rango jerarquico superior a
la Ley interna del Estado espafiol.

Asimismo, Espafia ratificd, por Instrumento —
de 13 de julio de 1974, el Convenio de 26 de
noviembre de 1973, publicdndolo en el BOE de
26 de noviembre de 1374, por lo que daba se-
de a la mencionada Comisién de Pesquerias en
la capital de Espafia.

b) ¢Culles son las competencias de ICSEAF en el
dmbito territorial de aplicacién, y cudles -
las obligaciones y derechos de las partes --
contratantes? Vedmos qué dice el texto del
Convenio:

—--FE1 predmbulo y el art. 1 dicen asi:

"Los Gobiernos de los Estados, parte en este
Convenio, considerando su mutuo interés en -
los recursos vivos del Atléntico Sudoriental
y deseando cooperar en la conservacidn y ex-
plotacién racional de tales recursos, acuer—
dan lo siguiente:




Art. 1. 1. El &rea a que se aplicard el pre-
sente Convenio ... abarcard todas las aguas

limitadas por la linea siguiente..." (sigue

a continuacibén, los limites del &rea del Con
venio, expresados en grados de latitud y lon
gitud). En dichos limites, sin lugar a ningu
na duda, queda comprendido el caladero de Na
mibia)".

—--E1 Art. 3 seflala que:

"El presente Convenio se aplicard a todos —-
los peces y demés recursos vivos del &drea —-
del .Convenio...".

—--Por su lado, el art. VIII-I dice que:

"La Comisidn..., podri, basidndose en los re—
sultados de las investigaciones cientificas
formular recomendaciones relacionadas con —-
los objetivos de este Convenio. Estas reco—-
mendaciones serdn obligatorias para las par-
tes contratantes...'.

2. Las materias respecto a las cuales la Co-

misién podrd formular las recomendaciones se
P

rén:

a) la reglamentacidén ... de las mallas...

b) La reglamentacién de los limites de talla
de los pescadores...

c) La implantacién de temporadas de libre —-
captura y veda...

d) El establecimiento de zonas abiertas y ce
rradas a la explotacidén...

e) la reglamentacidn de los artes y aparejos..
) La mejora y aumento de los recursos...

g) la reglamentacién de la captura total por
especies, grupos de especies, 0, en su ca
SO, por regiones, y

h) Cualquier otro tipo de medida...

3. a) 8i la Comisién formulara una recomenda
cidn conforme... podrd pedir a las partes —-
contratantes afectadas... que todos los pai-
ses afectados apliquen la recomendacidén de -
la Comisién respecto al cupo de captura to—-
tal y la distribucién que hubiese sido acor—
dada".

——El1 Art. IX-T afirma que:




"Conforme a las disposiciones de este articu
lo, las partes contratantes se comprometen a
dar cumplimiento a cualquier recomendacién -
aprobada por la Comisién de acuerdo con el -
Art. VIIT",

-- Y, en fin, el art. X-1 dispone que:

"Sin perjuicio de los derechos de los Esta—-
dos en las aguas en las cuales estdn faculta
dos, seglin el Derecho Internacional, toda ——
Parte Contratante adoptard en sus territo--—-
rios y dichas aguas, las medidas adecuadas,
con respecto a todas las personas y barcos y
fuera de las mencionadas aguas, con respecto
a sus nacionales y sus barcos, para asegurar
el cumplimiento de las disposiciones del pre
sente Convenio y de las recomendaciones de —
la Comisibn, que sean obligatorias para esa
Parte Contratante y para aplicar sanciones -
por violacién a tales recomendaciones'.

c) Del contenido del Convenlo, y, especial--
mente de los parrafos de su articulado que -
hemos transcrito, se deduce con claridad y -
rotundldad lo siguiente:

--E1 23 de octubre de 1969, en el marco del
Derecho Internacional, se firmo en Roma, en
la sede la organizacién de las Naciones Uni
das para la Agricultura y la Alimentacién -
(FAO), el Convenio sobre la conservacidén de

los recursos vivos del Atléntico Suboriental.

--E1 area de pesca o caladero de Namibia --—
(Africa del Suboeste), esta comprendido den
tro del ambito terrltorlal de dicho Convenio.

——Espana, es parte contratante de dicho Con
venio, por Instrumento de ratificacién, de -
27 de abril de 1.970, pasando a formar parte
de la legislacidén espanola al haber sido pu
blicado en el BOE de 17 de febrero de 1977;
Y, en consecuen01a, de acuerdo con los pre——
- ceptos del mismo, esta obllgada a dar cumpll
miento a cualquler recomendacidén aprobad
por la Comisién Internacional de las Pesque—
rias del Atléntico Sudoriental (ICSEAT).

d) Sentado ello, vedmos cuales han sido, en
el transcurso del tiempo, las recomenda01o——
nes formuladas por la Comsiién Internacional
de las Pesquerias del Atdntico Sudoriental

(ICSEAF) y de que manera éstas afectan a la
flota pesquera espafiola, como colectivo del

Estado, que es parte contratante del Convenio.

~ Hasta la creacién de la Comisién Interna-
cional de las Pesquerias del Atlédntico Sud —




oriental, las aguas que baflan Namibia eran -
consideradas mar libre; y, por tanto, abier-
tas a cualquier tipo de actividad pesquera.
A ellas acudieron con asiduidad un buen nlme
ro de pesqueros espafioles, precisamente agru
pados en esta Asociacidn; los cuales, por di
cha razbn, han de tener el tratamiento de ha
bituales respecto de dicha pesqueria.

Pues bien, desde poco después de la crea-
cidn de ICSFAF, se decide la contingentacién
de los caladeros de Namibiaj; esto es, la li-
mitacién de acceso a dichos caladeros median
te el establecimiento de un TAC, Cuya expre-
sidn se define como la cantidad miaxima perl
sible de pesca dentro de un caladero, si -—-
bien este TAC no es repartido en cuotas para
cada uno de los paises miembros del Organis-—
mo Multilateral, usuarios del caladero.

Es, a partir del afio 1977, cuando la ---
ICSEAF acuerda la distribucién del TAC glo--
bal de merluza (cuotas miximas permisibles -
de pesca en el &rea) en la asignacién de cuo
tas individuales a los paises miembros del -
Organismo, en proporcidn directa al esfuerzo
pesquero individual que la flota de cada uno
ha mantenido histéricamente, correspondiéndo
le a Espafia las siguientes:

Afo 1.977 ...eeeieee.... 155,300 toneladas
Afo 1.978 ... ceeev.... 133.300

Afo 1.979 .............. 115.200 "
Aho 1.980 .............. 87.000 "
Afio 1.981 .............. bH7.500 "

Ia flota espafiola ha venido realizando su
actividad pesquera en el caladero de Namibia
alcanzando en los afios referidos anteriormen
te, segln las estadisticas oficiales presen-
tadas por la Administracién Pesquera espafio-
la, como es preceptivo anualmente, ante ICSEAF
las siguientes capturas:

Aho 1.977 .....eeeeee... 135.878 toneladas

Ao 1.978 ...ieeieeeae.. 134,407

Ao 1.979 ....c.cevev.... 116.348 "

Afo 1.980 .............. 88.175 "

Ao 1.981 .............. 120.000 " (es-
timadas)

e) Ello, nos permite sentar nuevas conclusio
nes:

—-FE1 caladero de Namibia esta regulado y con
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tingentado por ICSEAF, de acuerdo con el repe
tido Convenlo de Roma, tanto en cuanto al ni-
vel maximo permlslble de cuotas de pesca de -
merluza, asi como en otros aspectos de mallas,
etc., que por no incidir directamente en el -
tema que nos ocupa, no analizaremos.

—-A partir del afio 1977, Espafia tiene asigna-
da una cuota méxima de captura de merluza, a

la que, como parte contratante del Convenio,

esta obligada a respetar y hacer respetar a -
sus nacionales; es decir, tiene el caladero -
limitado, contingentado.

—--las cuotas de pesca asignada por ICSEAF a -
Espafia, a partir del afio 1.977, como hemos --
visto anterlormente han sido 1nsuflclentes,
con la Gnica excepcién de dicho afio, para las
necesidades de captura de la flota espafiola -
habitual en el caladero, como asi se demues—-
tra por las declarac1ones de capturas oficia-
les efectuadas por la Administracién espafiola
a ICSEAF.

f) Ademds de cuanto antecede, que evidencia y
demuestra que el caladero de Namibia estd con
tingentado, y, que tal contingentacidn es ne-
tamente aplicable a Espafia, y, por tanto, a -
su flota, hemos de afadir:

En Abril de 1.981, la Repiblica Sudafricana,
Administradora del Territorio de Namibia, ex-
tiende la zona econfmica exclusiva hasta las
200 millas de su mar territorial, contadas —-—
desde la Costa. Esto afiade un nuevo elemento
limitador para el acceso de nuestros pesqueros
a aquellas aguas; es decir, una razdn mis pa-
ra afirmar que el caladero estd contingentado
ys por tanto, esperar, fundadamente, que la -
Administracién Pesquera espafiola lo declare -
como tal.

Como se sabe, Namibia es un territorio bajo -
ocupacién de la Repfiblica Sudafricana y baha-
do precisamente por la zona suboriental del -
Océano Atléntico. En el afio 1979, se constitu
yo en el territorio de Namibia una Asamblea -
Legislativa, y se confieren amplios poderes -
a un Administrador General, nombrado por el -
Gobierno Sudaricano. Poco 1mporta, pensamos,

que la ONU rechace esta situacién de dominio

que la Republica Sudafricana detenta sobre el
territorio de Namibia, ya que dicha ocupacién
es un hecho, tanto sobre sus Costas como so--
bre sus mares, y como vimos anterlormente, —
también sobre la zona econfmica exclusiva; y

pensamos que puede admitirse, incluso, que es
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te poder fictico otorgue una soberania admiti
da en &l tan controvertido Derecho Internacio
nal PGblico, por virtud del denominado dere--
cho de ocupacidn.

De todo el largo excurso sobre el caso concre
to de Namibia, resulta obvia la aseveracidén -
de que los caladeros de aquella zona estén, -
efectivamente, contingentados. La afirmacidn
se fundamenta en dos circunstancias. En pri--
mer lugar, en la existencia de un TAC del ca-
ladero y de una cuota asignada a Espafla y que
ya es insuficiente para los buques habituales
de aquella pesqueria; mucho mds lo ha de ser
obviamente si, en contra de lo ordenado en el
art. 4-3 del Derecho 681/1980, de 28 de marzo,
no se limitan a estos el derecho de acceso al
caladero o no se realiza una ordenacidén simi-
lar a la establecida por las Ordenes Ministe-
riales de 8 de Junio de 1.981 por el que se -
ordena la actividad pesquera de las flotas de
altura y gran altura que operan dentro de los
limites geograficos de la Comisidn de Pesca -
del Atlantico Nordeste (NEAFC); y de 28 de ju
1lio de 1981 por la que se ordena la actividad
pesquera de las flotas espafiolas que operan -
en aguas bajo jurisdiccidén Marroqui. la segun
da circunstancia que asegura la contingenta—-—
cidn real del caladero cuestionado es la ex—-—
tensidén de la zona econdmica exclusiva hasta
las 200 millas desde la Costa de Namibia.

En contra de esa realidad efectiva y en —-—
contra de lo determinado en el Real Decreto -
681/1.980, el caladero de Namibia serd califi
cado, de acuerdo con la Orden Ministerial —--—-
aqui impugnada, como caladero no contingenta-
do ya que pese a la existencia de un cupo glo
bal para la flota espafiola ampliamente rebasa
do por la actividad de los buques habituales,
no se requiere en &l la obtencidén de una pre-
via licencia de pesca. Consecuencia inmedia-
ta de esa conceptuacidén serd, segln se deduce
inequivocamente del pre&mbulo de la Orden Mi-
nisterial, la no limitacidn del acceso de bu-
ques que no sean habituales en la mencionada
pesqueria, con lo que, en definitiva, se ha--
bré perpetrado una infraccién flagrante de lo
dispuesto en el art. 4-3 del repetido Real De
creto y se habrdn despreciado los derechos —-
adquiridos seglin tal forma de rango superior
a la Orden impugnada, por la flota habitual -
en la pesqueria de Namibia.

En suma, que también la Sptica del principio
de Jerarquia normativa queda patentizada la -
nulidad de la Orden del Ministerio de Agricul

g




tura y Pesca de 15 de octubre de 1981, por la
que no cabe ya la menor duda acerca de la ne-
cesidad en puro Derecho de estimar el presen-
te recurso administrativo.

En su virtud a V.E.

SUPLICO se sirva admitir el presente escrito y, previos los -
tramites preceptivos, dictar acuerdo por el que se declare la nulidad de -
la Orden del Ministerio de Agricultura y Pesca de 15 de octubre de 1.981 -
por la que se establecen los criterios generales de contingentacién de ca-
laderos o .zonas de pesca.

AsT procede en Justicia que pido

Madrid, 7 de diciembre de 1.981




