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Citado informe.

~ Muy Sr(es) nuestro(s):

Como les habfamos informado a través de nuestra Circular Informativa n°

18/87, de fecha 10 de junio, la Comisidén Internacional para la Pesqueria del -

~ Atlantico Sudoriental (ICSEAF), ha celebrado una reunidn especial de un Grupo -

_ de Trabajo, para estudiar el posible establecimiento de normas para tratar de -
egular el esfuerzo de pesca en el caladero de Namibia,

E1 citado Grupo de Trabajo se celebrd en Madrid (Hotel Los Galgos), del
2 al 13 de junio, y de su desarrollo, asi como de las principales conclusiones
btenidas, se informa detalladamente en el Informe que sobre dicha reunidn ha -
laborado nuestra Asociacibn, y que se adjunta como Anexo a la presente Circu--

ar.
| A\

Sin otro particular, nos esxgrato(qyrovechar esta op;»”ﬁhidad para salu

arle(s) muy atentamente. ’\\\ N\ {x

Fdo.:
’ Dire&tor-Gerente




INFORME SOBRE LA REUNION ESPECIAL DE "ICSEAF" PARA ESTUDIAR LA RELACION
ENTRE EL ESFUERZ0 DE‘PESCA Y LAS CUOTAS NACIONALES. MADRID - JUNIO 1987

1.- INTRODUCCION

Entre Tos dias 11 y 13 del presente mes de junio, se ha celebrado
en el Hotel "Los Galgos", de Madrid, una reunidn especial de ICSEAF (Grg
po de Trabajo sobre la relacidn entre el esfuerzo pesquero y Tas cuotas
nacionales), tal y como lo habia acordado la Comisidn en su Gltima Reu--
nién Anual, celebrada en Las Palmas en diciembre de 1.986,

Los objetivos de la presente reunién habian sido explicados a to-
dos Vds. a través de nuestra Circular Informativa n°® 18/87, de fecha 10
de junio de 1.987. Los mismos se pueden resumir en: 1°) Analizar el ac--
tual sistema de control de 1asvcapturas en el area de ICSEAF; 2°) Esta--
blecer posibles vias de mejora en el control del esfuerzo de pesca a de-
sarrollar por cada pa1s m1embro, de acuerdo.con las posibilidades de cap
tura que presente cada stock 3°) E]evarﬁpropuestas‘concretas a la Comi-
sion para su debate y pos1b1e aprdbacién‘en la pkéxﬁma Reunion Anual a -
celebrar en el mes de diciembre del presente afio.

Personal técnico de nuestra Asociacién ha asistido a las sesiones
celebradas en Madr1d con el fin de fnformarse directamente de las ten--
denc1as a sequir en el futuro en este caladero y asesorar en cuestiones
de la flota a la de1egac1on espafiola asistente a la reunién.

2.~ DESARROLLO DE LA REUNION

La Reuni6n ha tenido un doble cardcter. Por una parte, durante --
los dos primeros dias, se han analizado y debatido los asuntos de refe--
rencia de la reunidn desde el punto de vista técnico-cientifico, para --
Posteriormente, a nivel politico y de responsables de las diferentes Ad-
ministraciones de los pafses miembros, analizar el documento cientifico
V adoptar todas aquellas medidas de control, para elevar al Comité co--
rrespondiente de 1a Comisidn (STATIC) y toma de acuerdos definitivos en

. proxima reunisn de Diciembre de 1.987 a celebrar en Madrid.

Como Anexo 1) al presente Informe, se adjunta el Informe de la --
n
16n, donde se recogen todos los asuntos que, con mayor o menor pro--




fundidad, han sido tratados a To largo de la reunijén.

E1 aspecto mas importante de estas sesiones ha estado en la presen

tacidén por parte de la Repﬁb1ica de Suddfrica de una propuesta concreta -

para que, por parte de todos Tos pafses que pescan en el &rea, se ponqan

los medios necesarios para establecer una relacién cuantificada entre el

esfuerzo de pesca de cada pafs y las cuotas nacionales en las pesauerias
de las divisiones estadisticas 1.3, 1.4 y 1.5 de ICSEAF.

De acuerdo a la propuesta presentada por Suddfrica, la estrategia

a seauir para tratar de controlar y reqular las capturas, que procederan

a aplicar en 1,988, consistird en aplicar los siauientes pasos:

1°)

2°)

Dividir 1a cuota qlobal nacional en subcuotas para la asigna--

cidon individual_ a compafifas de pesca.

E]aboracién de planes de pesca de la flota, antes de realizar
las operaciones de pesca, con indicacién de Tos buques aque van
a operar, periqdos‘de pesca, especies a capturar y capturas --
previsibles.

Evaluacidon del esfuerzo de peSca que se va a desarrollar de --
acuerdo a los planes de pesca, con el fin de detectar posibles
excesos de esfuerzo pesquero. Previamente, se calcularfa la --
captura potencial’de los buques seqn las éateqorias de TRB;

utilizando capturas por unidad de esfuerzo de afios anteriores.

Conf1rmac1on y ver1f1cac1on de los planes de pesca acometidos
a traves de contro]es durante las operaciones de pesca, con -
1nspecc1ones en a]ta mar, libros de pesca e informes de desem

barcos.

Estas sugerencias han sido presentadas por la deledacidn Sudafrica

Na, con una peticién al Grupo de Trabajo para que se recomiende la adop--

6n de las mismas por parte de todos Tos paises miembros de ICSEAF que -

Pescan en el 3rea y la presentacidon de los proaresos realizados en tal --

e
ntido a 1a Comisidn, de forma que puedan aunarse las experiencias de to
dos 1os pafses.




Por parte del resto de los pafses miembros, se ha puesto de mani-
fiesto las dificultades serias que existen para poder realizar una requ-
Tacion comq la propuesta por Sudifrica. La preparacién de planes de pes-
ca pkeviosfa Tas capturas es uno de Tes mayores inconvenientes para casi

~todos los paises.

Conviene destacar aquf que, por parte de los paises del Este, se
han puesto grandes inconvenientes para realizar un control efectfvo sobre
las pesquerfas de’ Jurel y estorn1no, d1r1a1endo sus propuestas concretas
hacia Ta pesqueria de mer]uza, cuestion ésta que la delecacidn espafiola
ha rechazado, ya que el mandato de 1a Comision al Grupo de Trabajo, ha--
cia referehcia al control sobre las pesquerias con TAC, requladas por --
ICSEAF (merluza, jurel, estornino 'y pez sierra).

3.- RESULTADOS DE LA REUNION

En el Anexo 1) al presente Informe, se adjutna el Informe aprobaf
do por el Grupo de Trabajo sobre la relacidn entre el esfuerzo pesquero
y las cuotas nacionales.

Como aspectos mas importantes de dicho informe, cabe destacar los
siquientes: A

- Comunicacién de entradas y salidas de caladero: Agi]izaéién del

actual sistema de comunicacidn de las entradas y salidas de los -

buques en Tas pesquerfas. Mejoras en la cobertura de la informa--<
cion y en la rapidez de Ta misma.

En este sentido Espafia ha solicitado 1a ampliacion del sistema a
todas Tas especies reglamentadas por TAC en las divisiones 1.3, -
1.4 y 1.5 de ICSEAF, Alqunas delegaciones opinaron que dicha- pro-
Puesta requeria un ulterior estudio y acuerdo de Ta Comisidon. En
la préxima Reunidn Anua]tde diciembre de 1,987, se definird sobre

que especies se informara de las entradas y salidas de caladero.

"CQ”tV01 del esfuerzo de pesca: Cada pais tendra que informar a

ICSEAF de Tos procedimientos que utiliza para controlar y viailar

€l esfuerzo de pesca desarrollado por su flota en el &rea del Con
_Venio.
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- Medidas de control del esfuerzo: Debido a las dificultades que

existen para 1leagar a la unificaci6n del esfuerzo y establecer un
"buque standard" y su relacion con el resto de la flota que pesca
en ICSEAF, el Grupo de Trabajo no pudo alcanzar acuerdos concre--
tos sobre las medidas de control del esfuerzo pesquero.

En resumen, se ha recomendado a cada pafs que avance en los traba

jos y estudios que lleven a la unificacion del esfuerzo de pesca
y a la relacion de este con Ta cuota nacional correspondiente.

La delegacion espafiola ha informado sobre los estudios que estd -
‘realizando sobre la standarizacién de los buqués,y determinar los
indices de captura en cada una de las pesquer?as_diriqidas (no sé
To Ta merluza) y el poder de pesca de Tos buques.

4.- COMENTARIO

Aungue el tratar de relacionar el esfuerzo de pesca, que no es nf
mas ni menos que el nimero de buques de cada pais que faena en el calade
ro, con la cuota nacional que le corresponde a cada pa1s, se ha demostra
do que es una tarea complicada y dificil de obtener, no cabe duda que -
cada dfa se estdn logrando nuevos avances en esta materia Y, aunque no -~
se obtenga.una medida concreta de control, cada vez seran mayores las di
ficultades para poder enviar los buques de cada pafs a faenar sin la ---
asignacion de una determinada cuota o un determinado nimero de dias de -
pesca en el caladero.

La Repliblica de Suddfrica viene insistiendo en el estudio de esta
problemdtica desde el afio 1.981, los sistemas de vigilancia y control --
que cada pafs se ve obligado a poner en vigor, son cada afio mds intensos
;y no cabe duda de que en un periodo mds o menos largo se alcanzard una -
‘P99u1ac16n mucho mas estricta sobre el nimero de buques de cada pafs que
_ha de dirigirse a una determinada pesqueria.

Por otra parte, ademds de los esfuerzos 1levados adelante por la
Mision Internacional (ICSEAF), 1a Comunidad Econdmica Europea ya ha --
;:n61ado a los pafses comunitarios que faenan en el drea de ICSEAF, su

e _ .
’n€10n de alcanzar una regulacion de las capturas correspondientes a
omunidad en el &drea de ICSEAF.




-5 -

Aunque por el momento la C.E.E. todavia no representa a los cin-
co paises comunitarios en este Organismo, ya que Tos acuerdos sobre su
representacidn todavia no han sido ratificados por Tos dos tercios de -
Tos paises miembros de ICSEAF, la realidad es que la Comunidad, cada --
vez con mds intensidad, estd actuando como coordinadora de estos cinco
paises comunitarios y que ya ha dejado patente su intencidon de reqular
la actividad de cada-flota de acuerdo con las.posibilidades de cupos --
que presente en Tos caladeros.

En resumen, se puede hablar por el momento de relativa tardanza
en cuanto a la ‘posibilidad de establecer medidas de control del nlmero
de buques o el nimero de dfas de pésca para que desarrollen su activi--
dad anual en el caladero de Namibia, cada uno de los paises miembros de
ICSEAF. No obstante, Ta Comisién Internacional, tomard, cada vez, acuer
dos mds concretos en el control y vigilancia sobre los buques que por -
cada pais estdn desarrollando actividad en cada momento en el drea y -
la flota espafiola debe estar preparada para asumir en un momento deter-
minado un control efectivo del esfuerzo de pesca.

Las actuales posibilidades que nuestra flota mantiene en el &rea
de Namibia, de acuerdo al cupo de merluza asignado a nuestro pais, no -

a]canzan'a cubrir las necesidades reales del total de la flota conqgela-

dora, necesitdndose obtener cupos adicionales procedentes de paises que
no capturan sus cuotas, gestidn que hemos reiterado uragentemente a nues
tra Administracidn para lograr aumentar nuestras posibilidades de captu
ras en el drea. Asimismo, debe de ser tenido en cuenta el aumento de --
nuestro esfuerzo de pesca que-se derivard de la actividad de las nuevas
unidades pesqueras, recientemente construidas, en estos caladeros, lo -
cua]lseré, sin duda, una nueva fuente de preocupacién para la estabili-
zacion futura de nuestra actividad en esta zona de pesca.

Vigo, junio de 1.987.
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INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE LA RELACION ENTRE EL
ESFUERZO PESQUERO Y LAS CUOTAS NACIONALES (NATQUO)

Apertura

1. El grupo de trabajo se reunidé en Madrid, del 11 al 13 de
junio de 1987. El Secretario General de Pesca espafiol, Sr. J.

Loira Rua, dio la bienvenida a Madrid a todos los ﬁarticipan—
tes, en nombre de su pais. El1 Coordinador, Dr. B. braga—
hik, asimismo dio la bienvenida a todas las delegaciones Yy
‘a\los observadores de la Comunidad Europea (Agexo 1), llaman-~-
do la atencidn del grupo sobre la importancia de su labor y

obre sus términos de referencia. Se hicieron los arreglos

cesarios para la reunidn trds la presentacidn del oportuno

Aprobacidén del orden del dia

A sugerencia de la delegacién sudafricana, se aprobd
den del di{a provisional anotado (ICSEAF/87/NATQUO/2),

aS ligeras enmiendas destinadas a dar flexibilidad a

ib :
’eraClOHes del grupo en esta fase (Anexo 2).




Tema 3 Nombramiento del relator
3. Se nombré relator al Sr. R. gacks de la Secretaria.

Relacibn de paises_que participan en el grupo de

Tema 4

trabajo

4. Se observd que asistian a 1la reunidn representantes de

nueve paises: 1la Repiblica Democratica Alemana, Bulgaria,
cuba, Espafia, polonia, Portugal. Rumania, sudafrica y 1la

URSS.
la Comisidn en

Examen de anteriores trabajos de

Tema 5
esta direccidn
5.: E1 Coordinador presenté un breve resumen de anterio-

sobre el tema del control del

res trabajos de 1la Comisibn

trabajo

esfuerzo, recordando el establecimiento del Grupo de
sobre la relacibébn entre el namero de buques y 1las

Yy decisiones de la

ad hoc

Comisibn tales

- cuotas nacionales (QUOTA) .,

&n de 12

como la adopcibdn de un sistema para la comunicaci

de 1los caladeros de merluzéd

salida de bugques

llegada Y
Liamb la atencidn del grupo sobre un experimento preliminar



de control de esfuezo llevado a cabo a titulo voluntario por

Suddfrica y que, segln lo comunicado por dicho pais a 1la
Comisibén, habia probado la viabilidad de dichos controles.

También menciondé la existencia de un método preliminar para

K

el cllculo de los factores de poder de pesca para las dife-
rentes categorias de tonelaje de los buques, presentado por

cientificos espafioles. En (ltimo lugar, se refirid a algunas

dificultades encontradas "por el grupo QUOTA.

6. El grupo reconocié que constitufa un documento muy ex-

haustivo. Como se habia distribufdo con mucha antelacidn a la

los participantes estaban - familiarizados con su

ontenido, y no se juzgd necesario un ulterior examen.

Examen de los documentos presentados por

ses miembros para considerarlos durante la reu-—

nidén

El grupo examind el documento ICSAF/87/NATQUO/5, prepa-

POr la Secretaria Y que presentaba informacidn sobre las
dades bPesqueras relativas a la merluza, comunicada por

*S€S miembros a la Comisidn en 1984-1986.




8. El delegado de Suddfrica presentd el documento IC-

SEAF/87/NATQUO/6, que exponia algunas consideraciones de su
pais sobre el tema del control del esfuerzo. Segin su opi-
nién, el principal objetivo de esta reunidn deberia ser dis-
cutir las vias en que cada pais miembro podrfa llevar a cabo
sus»propios experimentos de control del esfuerzo pesquero por
naciones. La experiencia asi obtenida podria aplicarse al

perfeccionamiento de los sistemas ya existentes relativos ail

control de la explotacién de los stocks en el marco de IC-

SEAF.

9. El representante de Sudlfrica siguid exponiendo 1la
estrategia que su pals tenia la intencidn de aplicar en 1988.

Dicha estrategia consistia en:

a) dividir las cuotas nacionales en sub-cuotas mas’ pequefias
Yy asignarlas individualmente;

b) en cuanto a las Divisiones 1.3-1.5, pedir a los titula-
res de las cuotas que comuniquen sus planes de pesca

incluyendo los detalles mas relevantes relativos a los




barcos que van a utilizar asi como las caracteristicas
de sus operaciones; para la Divisién 1.6 y la Subdrea 2,
limitar el nGmero de buques autorizados a faenar en el

marco del acuerdo sobre asignacidn de cuotas, por medio

de licencias;

calcular el esfuerzo proyectado que se va a desplegar,
de acuerdo con los planes de pesca presentados; con este

fin, se clasificardan los barcos de pesca dentro de las
categorias adecuadas, y se calculardn los factores de
poder de pesca utilizando los datos para los Gltimos

aflos; la captura potencial asi obtenida se utilizard

para probar la conveniencia de los planes pesqueros;

verificar el'esfuerzo real desplegado, mediante inspe-

ciones y exdmenes de los cuadernos de bitdcora.

10. También propuso que la reunidn aceptase un periodo expe-

Limental de control del esfuerzo a nivel nacional, Y que los
fesultados obtenidos se informen a ICSEAF, de forma que pue-—
dan aunarse las experiencias de todos los paises. Su pafis
hacia un llamamiento a los restantes paises miembros para que

l0tercambiaran Sus puntos de vista sobre posibles enfoques

durante 14 presente reunidn.




11. El grupo en su totalidad felicitd a Sudéfrica por su

magnifica exposicién, que podria servir de base para las
deliberaciones en el transcurso de la reunidén. Todas las
delegaciones representadas coincidieron en que habia que
establecer una base para poner en marcha medidas nacionales
en esta direccidén. A continuacién los paises representados
describieron brevemente sus sistemas nacionales de regula-

cibn.

12. Polonia hizo referencia a 1la recomendacidén de 1la
Comisidén de 1984 relativa a que cada pais desarrolle sistemas
individuales de control del esfuerzo a titulo voluntario, vy
el representante polaco declard que su pais en la préictica
habia desarrollado un sistema similar al que acababa de des-
cribir Suddfrica. Su cuota de merluza estaba asignada a dos
empresas naciodales, y cada barco tenia instrucciones para
enviar informes diarios de su captura por radio, asi como
informacidén adicional sobre los caladeros, composicién por
especies, etc. Estos inférmes a su vez servian para controlar
las actividades pesqueras dia a dia. El empleo de la cuota se
revisb en junio, por si habia que modificar las asignaciones
Y las decisiones relativas a las transferencias de cuota en

el marco de ICSEAF. De este modo el esfuerzo se controla a

través de la reglamentacidn de la cuota.




su ~ I .d . 3 3
' Bulgaria seflald que su sistema era similar al de

las

ia, y observbo que de hecho se hacia un control del es-
las ‘ y - V' d V' d L
20 en la practica en el caso de mas de un pals, segun lo

que ; )
a de manifiesto el hecho de que ciertos paises no pesca-

les
sus cuotas.

Cuba explicd que su sistema también era similar. En

formidad con las cuotas y los acuerdos bilaterales, se

gnaban barcos para los distintos caladeros de todo el

mas
empresa. pesquera, lo que simplificaba los procedimientos
control. Se requieren informes diarios por radio, y se

.ica ,
onen importantes sanciones si se sobrepasan las cuotas.

les—
a barco lleva a bordo un archivo conteniendo las medidas

dos ; : : i
Ieglamentacidn vigentes asi como la relacidn de cuotas de

yara ,
Cuba se brindd para presentar informacidén detallada

:0mo
si se le pedia, y expresd su deseo de cooperar ple-

por ‘ ] - :
>lar

1
£ ’
Rumania declard que la pesquerlia de merluza de su

mes.
‘ SLa pequefia porgue tenfan una cuota de merluza baja. Su

€Otante observbé que su reducida participacién (alrede-

el 1,7 ¢ gdel TAC), hacia dificil la planificacidn anti-

do a finales de diciembre de cada afio. Solamente existia




cipada de la pesqueria vy explicd que su sistema de control

también incluia informes diarios de captura. El1l inicio de la
pesqueria de merluza 1lo indicaba la notificacidn de las lle-
gadas y salidas de buques. En la actualidad se estaban con-

siderando otros medios voluntarios de control.

16. La URSS seflald que su pesqueria se controlaba me-

diante la cuota nacional. La cuota se repartia entre las

empresas nacionales, quienes controlaban de forma continua

los datos de captura procedentes de los barcos y se encarga-

ban del control efectivo de la utilizacidbn de la cuota.

17. El delegado de la Repfiblica Democrdtica Alemana in-
formd al grupo de que su pais disponia de un sistema de’in—
formacidn diaria de la captura similar al descrito por ios
demds paises, y de cualquier modo la peséueria de merluza de
su pais era muy limitada. Taﬁbién sefialé que en otros Qrga—

nismos. internacionales de pesca se habian intentado estable-

cer sistemas de control del esfuerzo en el pasado, pero nin-
guno con éxito, debido a la complejidad que suponia el esta-
blecimiento de la relacibn del esfuerzo y las cuotas naciona-

les. En consecuencia, sus medidas de reglamentacién

e e

-
-

@

R

e g




seguian basdndose en las cuotas de captura nacionales para
controlar 1la mortalidad por pesca. Opinaba que “ICSEAF no
debia perder de vista estos precedentes aunque sefiald que

podia apoyar en principio la propuesta sudafricana.

18. Portugal indicdé que su pais también apoyaria 1la
propuesta. Las operaciones pesqueras de sus barcos se contro-

_laban cuidadosamente a través de informes enviados por telex

‘al final de cada viaje, que tenian una duracibén aproximada de -
un mes. Las informes se utilizaban para controlar las captu-
ras y para recopilar datos relativos al sistema de comunica-

cibn STATLANT.

 9- Espafia informbé que los procedimientos de control gque
Pleaban se habian descrito detalladamente en anteriores
asiones y que, también estaban dispuestos a apoyar las

€as expuestas por Sudifrica.

El observador de 1la CE explicd que las ‘capturas se

trolaban dentro de la Comunidad por medio de cuotas de

tura nacionales administradas por los paises miembros

Vidualmente bajo la supervisidén de la CE que ejerce una

‘Cta vigilancia de los desembarques e impone severas




otas. Bl sistema—de

sanciones en caso de superacién de las cu

;écenc;as~es—muy—eeef&e%e y el control de las

g Gt/ Lo ettt tomn pifts
en informesY diarios de los desembargques Ppor ordenador Des-

eregulador, ya que los adminis-

At Oﬂz},w‘*‘*“"kh oy A2 lasloriy
escadores controlaban el

res a nivel nacional O los p

cuotas se basa

cribid dicho sistema como aut

trado

del esfuerzo en la pridctica para evitar verse

despliegue
\@W
ranay o una in-

forzados a cerrar la pesqueria en fecha temp

tervencidn dé 1a autoridad central. )

Tema 7 Examen del sistema en vigor para la comunicacidn”
de la llegada y salida de buques de los caladeros:
observancia del sistema y su utilidad pafé el
control del esfuerzo pesquero

21. El Coordinador se refirié al documento ICSEAF/87/

/NATQUO/5, observando dque ia comunicacidén habia mejorado

considerablemente éen el periodo de los ultimos tres afios

(1984-1986) .
22. El delegado de sudéfrica planteé un problema obser-—
vado por su pais con relacidén a la comunicacibén de llegadas Y

salidas. Obesrvd que.su pais realizaba el grueso de 1las ins-

pecciones internacionales Yy due estaba teniendo dificultades
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porque no se notificaban todas las entradas y salidas y a
menudo sin la suficiente puntualidad. Los nombres de algunos
parcos no aparecian en las listas de buques autorizados, y

algunas listas se recibian con retrasos considerables. Cues-

que, en algunos caos, no se podia confirmar si un buque que

estaba faenando en el Area estaba autorizado para ello o no.

Ademés)YEEﬁEIﬂIéue, en el caso de encontrar un bugue gque no
- Laptan Le
lnal  Long'an” Z.‘ A, ity - Al Ly 2’-’—-——-...

tenfa autorizacidn,Y Gon —el—gistema—adtual —no—se—imponian

r

1
tionaba si el sistema estaba funcionando adecuadamente, ya
sapeiones-.

23, El representante de Sud&frica declard e se necesi-
(&-of(%?:«.wﬂ.’ fbe L %"‘ ot Bee flotos
taba un sistema estricto de i : . Observd que con fre-

cuencia el nlmero de buques autorizados no guardaba relacidn

con. las cuotas, seflalando que ese era el caso de su propio

el plan experimental propuesto por su pais.

El representante de la URSS declard que su pais
€Staba satisfecho con el sistema vigente. Se proporcionan

Ielaciones de buques antes del inicio de la pesca y no veia

2 necesidad de revisar este método. Sensiderabi—gue—et—si-6=

palis. No obstante, esperaba que esta situacidn mejoraria con }
i

e independiente de los—probltemas—inhe—

ificacidn del esfuerzo pesguereo—o—at—estableci- J



25. Polonia declard que consideraba Gtil el presente

sistema de comunicacidn de entradas y salidas para el control
W Mzﬁﬂ‘%

dé}\v@gg;;;éem Observd gque tenia que autorizarse un mayor

nimero de buques debido a la posibilidad de cambiar de espe-

cie objetivo y que, en consecuencia, no existia relacidn

entre las cuotas y el esfuerzo en el contexto de este sistema

de comunicacidn.

26. El ‘deleéador cubano opind que el sistema resultaba
Gtil, y declard que su pais estaba preparado para proporcio-
nar las fechas previstas en las que sus buques estarian pes-
cando en el Area, a finales de cada afio. Expresd su disposi-

T 4 x T 4 I 4 .
cion para presentar tal informacion prox1mamente.

26. El representante de Suddfrica declard gue se necesi-
taba un sistema estricto de licencias. Observd que con fre-

cuencia el ndmero de buques autorizados no guardaba relacidn

con las cuotas, seflalando que ese era el caso de su propio
pais. No obstante, esperaba que esta situacién mejoraria con

el plan experimental propuesto por su pais.
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27. El delegado de la Repliblica Democritica Alemana

sefiald que el sistema resultaba Gtil pero que podia mejorar-
se. Sin embargo, llamd la atencidén del grupo sobre el hecho
de que la informacidén sobre llegadas y salidas resultaba

demasiado aproximada como para permitir el establecimiento de

relaciones con el esfuerzo.

28. El representante de Bulgaria coincidia en op?nar que
podia mejorarse el sistema, pefo también observd que, en el
contexto del“ya vigente, tendria que autorizarse a un mayor
nimero de buques para contemplar la posibilidad de variar el
esfuerzo. Por esta misma razdn, pensaba gue no resultaba
factible la informacidn anticipada. Subrayb que en el marco
del sistema existente, las llegadas y salidas sdblamente po-
dian notificarse trds ocurrir el hécho, y por ello su dnica

aplicacién directa era como sistema complementario para el

control de la pesqueria dirigida que ya habia tenido lugar.

EC Aol poote % Gt aiia, Gpoyt b Aeloernl feclimde g Elpae .
Lottt lrom otn ¢ ol AVE—e LT P fe  ere  HA et Qeriirs
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Dicacidén de llegadas y salidas constituia una buena medida

SOomplementaria mds que una medida de control en si misma.

También opinaba que el sistema debia ampliarse a todas las



pesquerias reglamentadas por TACs, para evitar el problema de
parcos no notificados. Se discutid este aspecto, trds lo cual

2
se presentd como una propuesta formal.

30. Después de estas consideraciones, el observador de la
CEE hizo tres observaciones relacionadas con el sistema,

a saber:

- los barcos deberian comunicar las llegadas Yy salidas,

posiblemente por radio,: a la Secreﬁéria de ICSEAF, para

su distribucidn;

- la informacidén deberd ser obligatbria para todas 1las

especies reglamentadas por TAC;

- como simple medida de control deberid reconocerse la

presencia de buques que no estén directamente relaciona-
dos con el esfuerzo pesquero.
31. El representante de Sudidfrica subray?d gue, paﬁ?
fines de inspeccidn,- se requerian frecuentes actuélizacioneé‘
de las relaciones de buques presentes en el area, practica-
mente con una periodicidad diaria. Sugirid provisionalmente

que una posible via para lograr lo anterior seria que todos



3 1os paises envien informes inmediatos a la Secretarfia sobre
b fete
cualguier cambio de situacidn de¥ baxree, para su procesado,

pudiendo los paises miembros disponer de los datos actualiza-

dos previa peticidn.

: 32. Siguid una discusidn, en la que se puso de manifiesto

que algunos paises consideraban factible la comunicacidn

. o inmediata de las llegadas y salidas, mientras gue otros ten-
A ~ drian que afrontar cietas. dificultades técnicas. Sin embargo,
las deliberaciones del grupo han dejado claro que existe una

tendencia por parte de algunas delegaciones a abandonar el

sistema existente, dirigido sblamente a la merluza, y a am-

Vi

pliar el sistema para controlar la presencia de buques en los

caladeros, sin considerar la especie objetivo.

~ ~ 33. Cierto nlmero de participantes indicd que podian contem-—
Plar la idea de ampliar la cobertura a todas las especies
relamentadas por TAC en las Divisiones 1.3, 1.4 y 1.5, aunque

3 algunas delegaciones opinaron que la propuesta requeria un

s ’ Ulterior estudio. Eg/k8pS@QgeﬁEia/@e,pidié\a/ﬁspaﬁ&/ﬁ&eﬂpﬁes

pard VC'P7  kRde  dac 5 £ ?
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34. El delegado de sSudifrica, aunque sin dejar de apre-
ciar las virtudes del sistema, subray® gue no se habia apli-
cado correctamente, Y solicitd su mejora para proporcionar
informacidn coherente de cara a las inspecciones. Opinaba
que, de necesitarse, podian formularse propuestas especificas
con posterioridad. Mientras tanto, su pals solicitaba un

intercambio de comunicacidn e informacidén mas ripido.

35. En la fase actual, el grupo recomendd que 1os paises

miembros deberian esforzarse por agilizar el sistema de cir-
culacibédn de la informacién en la medida de lo posible. Los
paises también deperian considerar medidas especificas, asi
como las ideas expuestas en la reunidén del grupo de trabajo,
para su ulterior debate en 1a reunidn de diciembre de 1la

Comisidbn.




Tema 8 Examen de los artes de pesca y buques estdndar

usados en el Area del Convenio

36 El Coordinador hizo un resumen de las categorias

estdndar de tonelaje de registro bruto de los barcos, de los
artes, y de las medidas de esfuerzo utilizadas en el Area del

Cconvenio en la actualidad.

37. Rumania, Polonia y la URSS mencionaron la necesidad de
subdividir laa categoria 8 (de mds de 2 000 toneladas de
registro bruto), para la que se comunican amplias fluctuacio-

nes de la cpue, que hacian impracticable la unificacibn.

38. El grupo observd que cierto nGmero de factores podfan
afectar sobre la actuacibén del buque, ademds del TRB. Entre
dichos factores se incldyen la potencia en caballos, la expe-
Liencia de 19s miembros de la tripulacidn, etc.-

39. En la reunidn también se observd que el cambio en las
Categorias podria afectar de manera adversa sobre la compati-

bilidad ge las series de datos existentes de cpue.




40. Suddfrica opinaba que 1los distintos paises podrian
estudiar el asunto y redactar propuestas mis adelante. Sub-
ray® la necesidad de flexibilidad con relacidn al control del
esfuerzo y declard que los buques de las flotas nacionales
debian asignarse a las categorias juzgadas mds oportunas por

los paises involucrados.

1. El representante bllgaro sugiridé que podian modifi-_

carse las relaciones de buques autorizados de forma a incluir -

una columna para la comunicacidn de la potencia en caballos.
42. De acuerdo con todo lo expuesto, el grupo coincidid en

que el mantenimiento de la normativa existente parecia la

mejor medida prictica en el momento actual.

Tema 9 Unificacibébn del esfuerzo pesquero en las pesque-

rias de especies reguladas por TAC

43. Desde el principio resultaba evidente para todos 1los

miembros del grupo que, con la informacidn de que disponian

el
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en la- actualidad, resultaba prematuro considerar el estable-

cimiento de una relacidbn entre la unidad de esfuero pesquero

y la captura, as{ como relacionar las cuotas nacionales con

el esfuerzo pésquero efectivo desplegado por las flotas na-

cionales. En consecuencia, el grupo decididé concentrar sus

jdeliberaciones en el subtema 9.1, eleccidn de métodos para la

unificacidén del esfuerzo pesquero, que constituiria la base

para futuros avances. ; i

brastiete

44, El1 grupo consigg;g}gz/;étodo presentado por S4nchez y
‘(Q%>/

Roel (Espafia¥). Se coincididé en que los ejemplos disponibles

de aplicacién del método no constituian una base adecuada

para las deliberaciones. Sin embargo, se observd que la difi-

cultad no residia solamente en la aplicacibdn préctica del

método, sino en los datos empleados.

45. Se debatid la dificultad de unificar el esfuerzo pesque-

ro. El1 grupo tomd nota de problemas tales como la variacidn

en las clases de buques entre paises, e incluso con relacibn

Ji




a un mismo pais, la naturaleza multiespecifica de algunas

pesquerias, y la influencia de las caracteristicas del buque,
aparte del tonelaje de registro bruto, e incluso factores
externos, sobre la cpue. Algunos paises indicaron que ten-
drian grandes dificultades empezando con la recogida de datos
adecuados. Se coincidid en que en la actualidad no era facti-
ble 1la unificacidn entre paises, Y dque la primera medida
deberia ser que cada pais intentara recopilar la informacidn

adecuada y elegir un métodozpara la evaluacidn de los datos.

46. Espafia se mostrd de acuerdo en actualizar los resul-
tados presentados utilizando el método de Sinchez Yy Roel
(1983), para su consideracidn en la préxima reunién. Subrayd
que las evaluaciones de lo§ factores de poder de pesca rela-
tivos debianrrealizarse para cada pais por separado, utili-
zando los datos proporcionados, y a continuacidn para todos
los paises juntos.

47 . El grupo recomendd que todos los paises presenten a
la prdéxima reunidn una breve descripcidén de los planes pro-
yvectados para iniciar»la unificacidén de su propio esfuerzo

besquero, y para evaluar el esfuerzo con relacidn a su cuota

nacional.

.
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Tema 10 Capturas secundarias de las especies reguladas en

otras pesquerias

48. El grupo opinaba que la reglamentacidn existente relati-
va a la captura secundaria resultaba adecuada, y que no nece-

sitaba cambiarse en la actualidad.

49. E1 grupo examipé la maneréAen que erian considerarse
lag capturas secundarias. de merluza en otras pesquerias, en
el marco de las asignaciones nacionales de cuota. E1 método
mis generalmente aplicado era el de estimar la captura secun-
daria de merluza en otras pesquerias, y deducir esta cantidad
de la asignada a la pesqueria dirigida, asi como controlar la
situacién a lo largo del afio por si hubiera de efectuarse
algin ajuste.

50. Espafia mostrd su preocupacidén por los posibles efec—

tos que podrian tener las capturas secundarias sobre la eva-

‘uacidon del esfuerzo dirigido a la merluza.




Tema 11 Método (o métodos) para controlar el esfuerzo

pesquero de cada pais

51. El1 grupo recordd que las delegaciones presentes ya ha-
bpian descrito los sistemas de sus respectivos paises bajo un
tema anterior del orden del dia. Se opind que las descripcio-
nes habian puesto de manifiesto el considerable desarrollo de

los sistemas de algunos paises, lo que resultaba alentador.

52. En la reunidn se acordd que podria resultar beneficioso

contar con dichas descripciones por escrito y recomendd
’ . 3 « 2 . .

que los paises incluyan una descripcion de sus procedimientos

de control y vigilancia en los informes nacionales de pesca €

investigacibén de este afio.

Tema 12 Propuetas para la puesta en vigor de medidas para

el control del esfuerzo pesquero

53. El delegado de la URSS subrayb que resultaban prema-

turas las consideraciones para la puesta en vigor, ya que la

unificacién del esfuerzo constituia un requisito previo.



54. El grupo reconocid la complejidad del tema y el hecho de
gue en la actualidad no estaba en posicién de establecer
coﬂtroles de esfuerzo o de poner en vigor medidas, aunque
aproveché la oportunidad para examinar las medidas qgue se
;habian acordado. Se recomend® que cada pais presentara un
resumen o descripcidn de las medidas previstas para unificar
éventualmente su esfuerzo y para evaluar el mismo con rela-

cibén a su asignacidn nacional de cuota, con el fin de acumu-

lar experiencia y en Gltimo lugar«désarroliar métodos ééra
establecer una relacidn entre el esfuero y las cuotas nacio-
nales. Asimismo recomendd que los paises miembros estu-
diaran posibles mejoras al sistema de comunicacidn de llega-

as v salidas y, mientras tanto{ que intentaran agilizar la

irculacidén de informacidn del sistema existente. S8e_espera.

eserito de su sistema de control.

El grupo de trabajo también examind las medidas inicia-

Ue¢ los pafses podrfan tomar en este campo.




intentaria—refinar—tas—estadistieas—de-1986—ya—presentadas
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57. Espafia informbé al grupo gque continuaria estudiando

E> la cuestidn de la estandarizacidn de los buques, con_vistas a

fdeterm;ﬁar los indices de captura en las pesquerias difigidas:
y el poder de pesca de los buquesf Los resultados se preéen-
tardn a la préxima reunidn. Asimismo intentarian mejorar sus
métodos paré el registro de las capturas. El represgntant

espafiol observd que su pais tendria que afrontar dificultade

técnicas relativas a la mejora de la comunicacidn de entrada

y salidas, pero que estudiaria la blsqueda de soluciones.

58. El delegado de Polonia subrayd gue expertos recon

cidos internacionalmente coincidian en gque resultaba

dificil lograr la estandarizacidn del esfuerzo en la pract
para flotas de distintos paises, por lo que el intenta

unificacidén a nivel nacional constituia una importantée




clusidén alcanzada por el grupo. Su pafs tenfa la intencidn de
refinar sus datos de captura y esfuerzo Yy de presentar un

método de cdlculo para su consideracidn en la préxima reu-

4

59. Bulgaria destacé podria resultar mds ventajoso en
esta fase mejorar los métodos Yy sistemas existentes, que

éstudiar'la puesta en vigor de unos nuevos. El delegado de

este pais sugiriéd que las relaciones de buques- autorizados
deberian comunicarse a la Secretaria para finales de febrero,
incluyendo una indicacién de 1la potencia en caballos del
motor principal. El grupo aceptd estas sugerencias.

60. El delegado soviético hizo referencia a las dificul-

tades tedbricas y técnicas que su pais estaba encontrando con

- 4 . . . . -
felacidn a 1la unificacidn del esfuerzo, debido a la extensidn

22 Eer
controles swigureses de la captura, lo que, en su

Soslayaba las dificultades planteadas por los con-

les gel esfuerzo.




61. El delegado de Portugal indicé que su pais también
se enfrentaba a dificultades técnicas y legales con relacidn
a las mejoras en el sistema de comunicacibén de llegadas y

salidas, pero que se esforzarian en resolver dichos proble-

mas. También intentarfan mejorar su informacidn sobre captu-

ras y desembarques, de acuerdo con la estrategia subrayada
porVSudéfrica, y que darfa cuenta de ello en la reunidn de
diciembre. )
62. El representante de la Repidblica Democrdtica Alemana
declard que podia informar los datos de captura y esfuerzo de
forma mds puntual si era necesario. Sin emba;go, dudaba de 1la

utilidad de dichos datos teniendo en cuenta la pequefila impli-

+ P rd I'd
cacidébn de su pais en la pesqueria de merluza.

63. El delegado cubano reiterbd sus anteriores explica-

ciones y puntos de vista. Indicd que su pais también. podia

- . - - P
intentar una comunicacidn mds puntual, y que asimismo podrian

I'Ta)

considerar otras mejoras, de las que informarfa en la préxima

reunidn.



64. El representante de Sudifrica asimismo observd que

los esfuerzos que su pais tenfa la intencidn de llevar a cabo

ya se habian expuesto con detalle. Su delegacidén queria ex-

presar su satisfaccién por los sistemas nacionales de control
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65. Finalmente, el grupo. se mostrd de acuerdo con que los

: . . ’o.
representantes de los paises miembros se reunierdan informal-

menhte, a titulo voluntario, en diciembre, antes de la reuniédn

del STACTIC, para discutir los informes sobre los planes

nacionales de unificacidn del esfuerzo, y los progresos rea-

lizados, como complemento de su informe al STACTIC.
Tema 13 Otros asuntos
66 .

La delegacibédn de Sudédfrica llambé la atencion del

drupo de trabajo sobre una discrepancia relativa 3&)limitef

o ke | B e

lasDivisiéEﬂ%;f de ICSEAF, y sobre los limites
{3 ),

€ las aguas que estdn bajo la jurisdiccidn nacional sudafri-

efectivo del esfuerzo que se habian descrito. A Aoy B
!&NA“A«__%{




las capturas realizadas en su zona

nacional se informaban a la Comisidén como relativas a la
Divisidén 1.5, y se incluian en las evaluaciones de los stocks
de merluza situados fuera de su zona. Pididé ayuda para resol-

ver este problema, Yy declard que est&hm=é%spue&%e—a—presentan;

una propuesta formal a la reunidn de diciembre.

67. El representante cubano sefiald que el problema im-

plicaba dificultades cientificas yradminisﬁrativas,ry'sugirié
gue el mismo debia plantearse tanto a los organismos cienti-

ficos de 1la Comisién, como al STACTIC. El1 grupo recomendd

gue se aceptase esta sugerencia.

s
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Y Anexo 2

ORDEN DEL DIA ANOTADO

Apertura

Aprobacibn del orden del dia

Nombramiento del relator

'

Relacidn de paises que participan en el grupo de trabajo

Examen de anteriores trabajos de la Comisidn en esta direccidn

La Secretaria plaboraré un documento, para que lo revise el grupo, conte-
niendo un resumen de los informes de las tres reuniones del Grupo de traba-
jo ad hoc sobre la relacidn entre el nilmero de bugues y las cuotas naciona-
les (QUOTA), y de otra documentacibén existente sobre el tema.

Examen de los documentos presentados por los paises miembros para conside-
rarlos durante la reunidn

El grupo de trabajo deberia examinar ,cualquier documentacidn o propuestas
presentadas espec{ficamente a la reunidn.

Examen del sistema en vigor para la comunicacibén de la llegada y salida de
buques de los caladeros: observancia del sistema y su utilidad para el
control del esfuerzo pesquero

El sistema actual para la comunicacidén de la llegada y salida de bugues de
los caladeros, segin lo adoptd la Comisidn en su Quinta Reunidn Extraordi-
naria (diciembre 1982), es -aplicable a los barcos que pescan merluza. El
grupo deberia examinar la observancia del sistema en vigor, y también con-
siderar su conveniencia para el control del esfuerzo pesquero efectivo y la
posibilidad ampliar el sistema a todas las especies reguladas por TAC.

Examen de los artes de pesca y buques estdndar usados en el Area del Conve-
nio -

Teniendo en cuenta la amplia variedad de tipos de arte de pesca y de barcos
empleados en el Area del Convenio, el grupo deberia examinar las clasifica-—
ciones actualmente utilizadas.

Unificacidn del esfuerzo pesquero en las pesquerias de especies reguladas.
por TAC R

9.1 Eleccidén de métodos para la unificacidn del esfuerzo pesquero

El grupo deberfa considerar las unidades de esfuerzo pesquerc comuni-
cadas a la Comisién y publicadas en los Boletines de Estadisticas
de ICSEAF. Deberia elegirse una unidad que sea representativa de entre
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las utilizadas en el pasado, para cada una de las pesquerias reguladas
por TAC (de las que se disponga de series histdbricas prolongadaa
relativas a un 4rea extensa, Y comparables con las de otras unidades),
para hacer posible la unificacién del esfuerzo pesquero dedicado a las
especies reguladas POt TAC. E1 grupo también deberia recomendar un
método para el célculo de los factores d4e poder de pesca para las
aistintas unidades de esfuerzo con relacidn a ‘la unidad esténdar ele-
gida.
9.2 Establecimiento de relaciones entre: la unidad de egfuerzo Y la cap-
tura

Deberia establecerse 12 relacibén entre 1a unidad (o unidades) de es-
fuerzo estdndar Y la captura., para un periodo determinado. con el fin
de hacer posible expresar 1os TAC en unidades de esfuerzo esténdar.

9.3 Relacidn de las cuotas nacionales con el esfuerzo pesquero efectivo
realizado por 1as flotas nacionales

E1 grupo depberia estudiar métodos dque hagan factible expresar la
cuota de cada pais, repartida'en términos de peso, en términos de
esfuerzo pesquero=total autorizado en unidades esténdar.

Capturas secundarias de las especies reguladas en otras pesquerias
es permisi

El1 grupo deberia estudiar los nivel ples de utilizaciSn parcial
de una cuota en las pesquerias dirigidas a otras especies.

Método (o métodos) para controlar el esfuerzo pesquero ge cada pais
El grupo deberia tratar sobre sistemas de control que hagan posible la
evaluacién continua del esfuerzo pesgquero efectivo realmente utilizado po

cada pais, ¥ relacionarlo con la cuota (o cuotas) asignada.
Propuestas para la puesta en vigor de medidas para el control del es
pesguero

otros asuntos
Aprobacién del informe

clausura



