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Asunto: REUNION ANUAL DE I.C.S.E.A.F. CELEBRADA EN TORREMOLINOS (MALAGA) .

Anexo: Informe sobre la citada reunidn.

Muy Sr.(s) nuestro(s):

Adjunto a la presente Circular Informativa, tenemos el gusto de remitir
le(s) informe sobre la celebracidn de la Reunidn Anual correspondiente al --
250 1.984 de la Comisidn Internacional de Pesquerias del Atlantico Sudorien-
tal (I.C.S.E.A.F.), que se desarrollo en Torremolinos (Malaga) entre los ——-
dias 27 de noviemnbre vy 14 de diciembre de 1.984.

Como todos ustedes saben, dicha Comisidn estudia y acuerda las medidas
para la regulacidn de las pesquerias del drea de Namibia y sudafrica. Entre
los diversos temas que tratd la Comisidn, como en afios anteriores, los que -
han afectado mas directamente a la Asociacidn han sido los siguientes:

< Estudio de posibles medidas de control del nimero de buques en la pes
queria de merluza.

- Estudio de la evaluacidn de las principales especies comerciales: mex
luza, jurel, estornino y otras. Fijacidn de un nivel maximo de captu-
ras (TAC) para esas especies.

- Distribucidn y asignacidén de los TACs acordados, entre los diferentes
paises miembros de la Comisidn.

Una vez transcurridas las diferentes sesiones de trabajo, tanto cienti-
ficas y t&cnicas como politicas, podemos resumir los principales acuerdos —-

alcanzados, que afectan a los bugues de nuestra Asociacidn en los siguientes
buntos:

- Control del nfimero de buques en, la pesqueria de merluza: en la medida
de las posibilidades de cada pais que se estudien y tomen medidas de
control del esfuerzo de pesca de sus buques. Se acordd deshacer el —-
grupo de trabajo de estudio de este tema (grupo "QUOTA") y pasar a —-—

considerar los posibles avances en el seno del Comité de Control In--
ternacional (STATIC).




- Nivel de capturas totales de merluza (TAC): Se ha aprobado un TAC glo
bal de merluza de 429.000 toneladas para el aho 1.985, lo que supone
un aumento de 16.000 toneladas (& %) respecto al TAC de 1.984.

Cupo de merluza para Espafia: Se han distribuido y asignado los cupos

de merluza en base a los porcentajes de participacidn del aflo ante---

rior, en contra de la propuesta de Espafia que solicitd una distribu--

cidén mis adaptada a la captura real de los diferentes paises. A Espa-

fia le ha correspondido un cupo de 111.098 toneladas, lo que represen-
toneladas m8s que en 1.984.

Otros TACs aprobados: Se ha aprebado para el jurel un TAC de 630.000
toneladas, igual al de 1.984, y un TAC para estornino de 200.000 tone
ladas, ambos iguales a las cantidades fijadas en 1.984. No se acordd
distribuir estas cantidades entre los diferentes paises miembros.

Finalmente, deseamos destacar una vez mas la importancia de la prepara-
cidn de estas reuniones anuales que se vienen realizando a lo largo del afio.
Reuniones en las que se unifican los trabajos y aportaciones de nuestra Aso-
ciacidn con la decisiva labor cientifica que desarrolla el Instituto de In~-
vestigaciones Pesqueras en el drea de Namibia y todo ello bajo la coordina--
cién de la Direccidn CGeneral de Relaciones Pesqueras Internacionales. Estos
contactos continuados a lo largo del afio influyen positivaménte en los resul
tados finales de la Reunidn Anual de I.C.S.E.A.F. h

8in otro particular, le(sh%saluda atentamente.

Pdo.: ENRIQUE C. LOPEZ VEIGA
Director-Gerente




INFORME SOBRE LA REUNTON ANUAL DE I.C.S.E.A.F.

CELEBRADA EN TORREMOLINOS, MALAGA,

DEL 27 DE NOVIEMBRE AL 14 DE DICIEMBRE DE 1.984

INTRODUCCION

TLa Reunidn Bnual de 1.984 (Sexta Reunibn Extraordinaria) de la Comisidn
Internacional de Pesquerias del Atlantico Sudoriental (I.C.S.E.A.F.), se ce-
lebro del 27 de noviembre al 14 de diciembre en el Hotel Castillo de Santa -

Clara de Torremolinos, Milaga,

En las sesiones que la citada Comisidn celebra cada afio se estudian, --
debaten y acuerdan las medidas de regulacin de las pesquerias que se desa--
rrollan en el 3drea de Namibia.y. Sudafrica, pesquerias de gran importancia --

para la actividad de la flota pesquera espafiola congeladora.

Previamente a las sesiones politicas, donde se toman los acuerdos fina-
les, se reunen los comités cientfificos quienes, en realidad, marcan las pau-
tas de los acuerdos posteriores. En estas reuniones se realizan las evalua--
Ciones de los stocks de las especies comerciales mis importantes: merluza, -

jurel, caballa, etc. y se establecen los niveles maximos de captura para ca-
da ano.

En el presente afio 1.984, se debatfan dos temas que afectaban, en mayor
grado, '

a la actividad de los barcos espafioles. Por un lado la fijacidn de un
\C de merluza con la distribucidn de cupos por paises y por otro, es estu-—-
de posibles medidas de control del niimero de bugues de cada pais para --

car el cupo asignado de merluza.




2. DELEGACION ESPANOLA Y REPRESENTACION DE LA ASOCIACION. CALENDARTO DE LAS

© REUNIONEHS.

La Delegacidn espafiola presente en la reunidn, estuvo encabezada por el
gubdirector General de Relaciones Pesqueras Internacionales para la Zona Sur,
D. Angel Fernidndez Mazarambroz, al que acompafiaron el equipo de bidlogos y -
cientificos del Instituto de Investigaciones Pesqueras, cuyas tareas dirige

el Dr. Enrique Mcpherson y representantes del sector pesquero.

La Comisidn delegada por nuestra Asociacidn estuvo compuesta por las —-

siguientes personas:

Asistencia a Reuniones

Pedro Otaegui Macazaga Grupo de trabajo "QUOTA"; Consejo Cienti-
fico Asesor "SAC" y Reuniones de la Comi-
sidn.

Agapito Prado Ldpez Reuniones Comisidn.

Ramiro Gordejuela Aguilar Reuniones Comisidn.

Manuel Fernandez de Sousa-Faro Reuniones Comisidn.

Angel Tordesillas Rodriguez Reuniones la Comisidn.

Enrique C. Lépez Veiga Grupo de trabajo "QUOTA"; Consejo Cienti-

fico Asesor "SAC" y Reuniones de la Comi-

sidn.

JOsé Rambn Fuertes Gamundi Reuniones Cientificas; Grupo de trabajo -

"OUOTA" y Consejo Cientifico Asesor "SAC"

Las reuniones de caricter cientifico (Comités) se desarrollaron entre -
di : - . -
&las 27 de noviembre vy 7 de diciembre de 1.984. Las reuniones de carac--
Gi T€5 . - -
entifico de la Comisidn se desarrollaron entre los dias 10 v 14 de —---

embre . .
; En el Anexo I se muestra con detalle el calendario de reuniones.




3. DESARROLLO. DE LAS REUNIONES CIENTIFTCAS.

Las reuniones de carlcter cientffico han tenido un desarrollo normal y
en ellas cabe destacar la labor, cada aho mas predominante e importante, que
realiza el equipo de investigaciones del Instituto de Investigacilones Pesque
ras. Algunos de los Comités estan presididos por componentes de este equipo
vy en todos destacan los trabajos cientificos que por ellos se presentan. Los

Comités cientificos que asesoran a la Comisidn son los siguientes:
Grupo de trabajo sobre crecimiento y edad (AGE)
Grupo de trabajo sobre el medio ambiente (ENV)
Comité Permanente sobre Estadisticas (STAT)
Comité Permanente sobre Evaluacidn de Poblaciones (STOCK)
Grupo de Plamificacidn de las Actividades de Investigacidn (COORD)
Después de celebradas estas sesiones se reunid el Consejo Cientifico --

Asesor (SAC), quien debate las propuestas de los diferentes Grupos de Traba-

jo y Comitds, elevando a la Comisidn las recomendaciones que considere nece-

sarias.

De las recomendaciones aprobadas por el Consejo Cientifico Asesor cabe

destacar las siguientes:

a) Aportacidn de las estadisticas de las especies comerciales més impor

tantes por cuadriculas de un grado de latitud por un grado de longi-
tud.

Sobre la evaluacidn de las poblaciones de merluza, acordd recomendar

las siguientes cifras:

1.4 = TAC de 266.000
TAC de 163.000 tomns.
TAC de 82.000 tons.
Divisiones 2.1 2.2 = TAC de 44.000




c) Sobre la evaluacidn del stock de jurel, acordd recomendar un TAC de

630.000 tons.

d) En la evaluacidn de la poblacidn de estornino, se propuso ho recomen

dar ninguna cifra en concreto.

4. REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO "QUOTA" QUE ESTUDIA .LA RELACION ENTRE EL NU-

MERO DE BUQUES Y LAS CUOTAS DE MERLUZA.

Como saben ustedes, este Grupo de Trabajo ha sido creado a solicitud de
1a Repliblica de Sudiafrica para tratar de lograr un sistema para que cada ---
pais determine un nlmero de bugues determinado que, de acuerdo al poder de -
pesca y eficiencia, sea suficiente para pescar el cupo total asignado a di--

cho pafs.

En la resolucidn de esta problemdtica, nuestro pais mantiene la posi---
cidn de que las capturas de merluza no se realizan unicamente en la pesque--
ria dirigida a esta especie, defendiendo la tésis de que las pesquerias en -
grandes zonas del drea de I,C.S.E.A.F., son pesquerias multiespecificas y —-
que én la captura que "a priori" es dirigida a otras especies, se capturan -
grandes cantidades de merluza y ademfs de pequefio tamafio y que su control —-—

tambi®én se hace necesario.

La posicidn de Espafia sobre las soluciones optimas de los trabajos de -
este grupo de trabajo, ha sido estudiada en el seno de las reuniones de pre-
Paracion que a lo largo del afio se realizan y en las que participa la propia
Administraci®n, los cientificos del Instituto de Investigaciones Pesqueras y

el Sector Pesquero, representado por nuestra Asociacidn. Esta postura se re-

Coge en el Anexo IT.

A lo largo de la reunidn del Grupo de Trabajo, ha quedado patente la po
-2 documentacidn e informacidn sobre este asunto. Asf la delegacidn espafiola
%PuUso la posible falta de conveniencia de continuar con el desarrollo del -
Srupo de Trabajo, dada la falta de aportaciones de nuevos datos gue no faci-
its el mantenimiento de un debate activo y planted la posibilidad de que --
Lros Comitds de los que ya existen, apropiados para ello, incluyan las ta--
= eSPQCificaS del Grupo "QUOTA" de ahora en adelante. Esta consideracidn

L s
‘ do apoyada Por otros pafises miembros.




Después de los debates, el Grupo de Trabajo acordd elevar al Comité

Control Internacional (STATIC) las siguientes propuestas:

"1,- Se recomienda que cada pais miembro continfie con el desarrollo vo-
luntario de los sistemas de control del esfuerzo pesguero propio.
Los resultados de estos intentos deben ser comunicados regularmen-
te a I.C.S.E.A.F. Debe tenderse a una estandarizacidn gradual de -

los métodos de control.

El grupo considerd que la dificultad en obtener la documentacidn -

necesaria para progresar en los planteamientos de un adecuado con-
trol del esfuerzo, dificulta el correcto desarrollo de sus funcio-
nes. El Grupo, por consiguiente, propone al STATIC que reconsidere
la conveniencia de la continuacidn del mismo. Sin embargo, esto en
ningfin caso implicaria la no continuacidn de los objetivos priori-

tarios del Grupo "QUOTA"."

Finalmente, el Comit& Permanente de Control Internacional (STATIC) en -
los debates de sus sesiones, ha adoptado-la aptrobacidn de las propuestas del
Grupo de Trabajo "QUOTA", en el sentido de que se continfie el desarrollo vo-
luntario de los sistemas de control del esfuerzo de pesca. También ha acorda
do gue estas cuestiones se examinan en adelante en el seno del Comité Perma-
nente de Control Internacional (STATIC) lo quevsupone la disolucidn del Gru-

po de Trabajo "QUOTA".

5. REUNIONES DE LA COMISION.

5.1. Temas de mayor importancia.

Varios eran los puntos del Orden del Dia gque ocupd el dia ente-
ro. Los puntos mas importante eran el exdmen de las medidas de regla
mentacidn en vigor, el ex8men de la aceptacidn del acuerdo reparti--
cidn de captura total autorizado para 1.984 y despuds toma de consi-
deracidn de otras medidas de gestidn. Sin duda el tema mds importan-

te era el de la reparticidn de los cupos entre los estados miembros.




5.2. Examen de las medidas de reglamentacibn en vigor.

Se examind la reglamentacidn referente a mallas vy se volvid a -
aprobar la continuacidn de las medidas de malla en vigor gue son de
110 mm en las pesquerias de merluza y 60 mm en otras pesquerias de--

mersales como puede ser la pesca del jurel.

Se presentd también una propuesta de los rusos por la cual cada
ves que se cambie de zona se puede faenar durante 48 horas con malla
menor que la autorizada para la pesqueria dirigida sobre la que esté
actuando el buque que se cambia de manera real. Es decir, si un bu--
que que estd dedicandose al jurel, a las 48 horas si prevalece toda-
via la captura de merluza, se veria obligado a cambiar la malla re--
glamentaria para esta especie. La delegacidn espafiola expresd su ——-—
preocupacibn por la adopcidn de esta medida, que iba a estimular sin
duda el uso de copos mis pequefios que los actualmente utilizados. —-
Sudifrica votd a favor de esta medida diciendo que se experimentara
durante un afio y a la luz de los resultados volverla a examinar el -

aho que viene.

En otro orden de coas se mantuvo también la zona de prohibicidn
de 13,5 millas marinas, de prohibicidn de la pesca de arrastre entre
los rios Kunene y Orange y también se aprobd la reglamentacidn refe-
rente a la notificacidn de llegada y salida de los buques a los cala
deros de pesca de merluza, asi como el sistema de. comunicacidn de --

las capturas de jurel y caballa.

Repartici®n del cupo de capturas para 1,985.

El tema principal de esta reunidn sin duda era la reparticidn -
del cupo aprobado en el seno del "SAC" y aprobado por la Comisidn --
bara 1.985. Toda vez que se trataba de un incremento la postura espa
fola, adoptada la recomendacidn de "ANAMER", fué la de tratar de co-
rregir el desequilibrio a-que habia sido llevada Espafia en cuanto a
la participacidn porcentual de las capturas tanto por la disminucidn
borcentual de todos los pafses participantes menos aguellos en los -

3 Pl 1] ]
que se considerd que tenian una cuota minima asi como por la intro--

duccién de nuevos paises. La tésis defendida por Espafia fué la de --




. - -~ . .«
presentar una mocidn que decia que aquellos paises que no hubieran -
capturado al menos un 60% de sus cuotas no participardn del aumento
del TAC vy que sblo se les aumentard a aquellos paises gue hubieran -

capturado mds del 60% de las cuotas establecidas.

Previamente a esto, Polonia habia presentado la propuesta de --
una prdrrata estricta de la subida por igual a todos los paises, hu~-

bieran o no capturadoc sus cupos.

Antes de iniciar las votaciones, Portugal habia indicado que no
estaba de acuerdo con una subida porcentual de la prdrrata e hizo --
una propuesta alternativa que consistia en otorgar cupos a Cuba por
24.407 toneladas, a Portugal por 15.555 toneladas, a Sudafrica por -

30.924 toneladas y a Espafia por 110.955 toneladas.

Esta propuesta no carecia de unos principios firmes y en reali-

dad daba a Espafia menos de lo que era el aumento proporcional que se

contenia en la propuesta polaca, por lo cual era diffcil defender. -

Portugal, decidid la retirada de la misma en el transcurso de las --

negociaciones para pasar a apoyar la postura de Espafha-.

Los datos de la peticifn espafiola se muestran en el siguiente -

cuadro:

PAIS TONELADAS

Angola .. : ‘ 15.578
Bulgaria . 10.301
Cuba ...... . 21.375
Francia . e ame s 7.278
Replblica Alemana 7.278
Replblica Alemana 7.278
Iragq .. . 7.278
Israel . 7,278
Italia . 7.278
TAPON v e v vvononcens - 8,110
Replblica de Coréa 7.278




Polonia ..c.eseoccceaneas 24.085
Portugal .eeeevscocsceasas 12,104
RUManya ...veeennnceraons 7.624
Sudafrica ...cesevceenso. 28,204
Espafla ceeeecescsoansasse 112,033

RUSLIE eveeeovensnnanaeasa 138.303

Como se ve, la diferencia en cupos solamente es de 1.000 tonela
das y no se tfataba tanto de obtener un cupo mayor que era practica-
mente irrelevante como de establecer un principio para ir corrigien-
do en afios sucesivos esta injusticia cometida con Espania y otros --—-
paises que han soportado el mdximo de la reduccidn de los cupos, des

de que estos se empezaron a reducir.

Sorprendentemente, la mayor oposicién vino de los paises comuni
tarios. Sudadfrica en principio habfa apoyado la propuesta espafiola -
en -las votaciones indicativas.Se pasaron a votacidn las dos propues
tas existentes en aquel momento que eran la polaca y la propuesta —-
espafiola. La propuesta polaca recibid el apoyo de todo el mundo ex-=-

" cepto de Portugal, Rumania y Espafla como era 1ldgico.

La propuesta espaficla fué mis discutida, votaron a favor de la
misma los tres paises que habian votado en contra de la propuesta --
Polaca, esto es: Rumania, Portugal y Espaila, con las abstenciones de
Bulgaria, Cuba, Repliblica Democr&tica Alemana, RepUblica de Corea, -
Sudafrica y la Unidn Soviética. Sorprendentemente la oposicidn acti-
va, el voto "no" provino de Francia, Italia, Replblica Federal Alema
na, Japdn y Polonia. La intervencidn en contra de la propuesta espa‘“
nola mds activa estuvo a cargo de los representantes franceses y del
representante de la Repiblica Federal Alemana. Esta postura activa -
fué apoyada por el representante de Italia que para colmo de la des-
fachatez estaba representada por la Unidn de Armadores Franceses en
quién al parecer habia delegado la Embajada de Italia en un gesto --
sin precedente. Se llegd incluso a cuestionar por parte de la repre-
sentacidn espafiola la representatividad de este caballero, si bien -

al final por razones cbvias hubo gque admitir la citada representati-
vidad.




Resulta inconcevible gue la Comunidad Econdmica Europea que, —=
afio tras afio, continfle siendo el principal opositor a los intereses
espaioles y portugueses en aguella zona. Esto fué hecho notar a la -
representante de la Comunidad, Sra. Veronique Arnault, quién admitid
que la postura de los tres paises miembros habia sido totalmente in-
comprensible he indicd que efectivamente en el futuro habia que cam-

biar.

Espafia, sin embargo, logrd que se introdujera, como punto espe-
cial y para el ano que viene, el que se estudiaran los principios —-
generales sobre la reparticidn de cupos, y al mismo tiempo que se —-
concediera la enmienda del Convenio para que la C.E.E. entre como —-
miembro de pleno derecho en:la I.C.S.E.A.F. Esta peticién que habia
sido realizada afio tras afio, ahora se le .da un caricter mads formal -
al tener que tratarse de una manera més especial para la prdoxima reu
nidn. El1 cobjetiveo de la propuesta espafiola, si bien no se ha conse--—
guido, que era el que se aceptara el principio en este afio, al menos
ha conseguido gue‘.el: citado punto' se introduzca para el afio que vie-

ne.

Finalmente, la reparticidn del TAC de merluza para el afio 1.985

ha quedado distribuido, segln la propuesta polaca, de la siguiente -

forma:

PAIS TONELADAS
ANGO0la cieioccacaroconcenn 15.450
Bulgaria ..oeeecenencacoas 10.216
Cuba ..iiieecacancncnacans 21.198
Francia c.eeecevecesacanns 7.560
Replblica Fed. Alemana ... 7.560
Replblica Dem. Alemana ... 7.560
Irag cvcveonnenanncaceaana 7.560
Israel ....oeeeeanecnonnns 7.560
Italia .cveveeenenncennnnans 7.560
TaPON + ettt riinnaaanaaa. 8.424
JRepﬁblica de Coréa ....... 7.560
Polonia ....eveinnncnnnnns 25.018




Portugal . : 12.003
Rumania .. 7.560

gudafrica 27.967

Espaia c...e.-. 111.098
Unidn Soviética ... 137.146

TOTAL ‘ 429.000

5.4. Reparto de los cupos de jurel y estornino.

No se cambid el sistema de reparto con respecto a afios anterio-
res, simplemente decir que Espafia ocupa un lugar destacado en las --
capturas del jurel del Cabo y que el sistema sigue siendo de un cupo
global de 630.000 toneladas y de 200.000 toneladas de estornino y --
que quedard sin repartir entre los paises miembros, si bien como he-
mos dicho anteriormente existe la obligacidn de comunicar las captu-

ras mensualmente de la forma que se venfa haciendo hasta la fecha.

Posible ingreso de la Comunidad Econdmica Europea.

Como se sabe, en todos estos Organismos Internacionales, la Co-
munidad Econdmica Europea pretende ser reconocida como miembro de --
pleno derecho, lo cual implica que los paises miembros de la Comuni-
dad se retiren de la convencidn para ocupar el puesto la propia Comu

nidad Econdmica Europea.

Las consecuencias de esto para los intereses espafioles son ca--
tastrbficas, puesto que pasamos a depender del representante de la -
Comunidad con una pérdida evidente de votos. En este momento los pai
ses miembros suman cinco votos en el seno de la Comisidn, mientras -
que si la Comunidad entra como miembro de pleno derecho serd un sdlo
voto, que se perderd y se diluird ante la fuerza enorme de la repre-
Sentacidn de los paises del Este. Esto ha sucedido asi en otras con-
venciones similares, como ha sido la Convencidn de NAFO y se observa

_9ue no existe una prisa excesiva por parte de la Comunidad en dque se
Produzca este cambio de la Comunidad por los paises miembros. Dicha
falta de prisa es mas notable, como ellos mismos lo han dicho, a la
WV1Sta del ingreSoide Espania vy Portugal, donde gquizd se requiera un =

empo R . .
Po adicional para pensar cual es la estrategla mias conveniente.




A todas luces para los intereses de Espafa, conviene mantener la in-
dependencia de nuestro pais en esta convencidn, por el periodo mas -

largo posible de tiempo.

6. RESUMEN Y CONCLUSIONES.

La sexta Reunidn Extraordinaria de la Comisidn Internacional de Pesque-
rfas del Atlantico Sudoriental (I.C.S.E.A.F.) que regula las pesquerias de -
Namibia v la Repfblica de Sudafrica se celebrd en Torremolinos (Malaga), del

27 de noviembre al 14 de diciembre de 1.984.

En dicha Reunidn Anual:se aprbbaron. las-siguientes medidas’ de”reglamen-

tacidn:

Limitaci®n de la captura total (TAC) de merluza a 429.000 toneladas -
en 1.985. De dicho TAC a Espaha le corresponden un total de 111.098 -

toneladas.

Limitacidn de la captura total de jurel a 630.000 toneladas. No se —-—

asignan cupos por paises.

Limitacibn de la captura total de estornino o caballa a 200.000 tone-

ladas para 1.985. No se asignan cupos por paises.

Mantenimiento de un sistema de notificacidn para controlar mensualmen

te las capturas de jurel y estornino.

Mantenimiento de un sistema de notificacidn de la entrada y salida de

los bugues de los caladeros de merluza.

Mantenimiento de un &rea de veda de 25 kilémetros (13,5 millas) a par

tir de la costa.

Mantenimiento de la reglamentacidn de la luz de malla minima de 110 -

M para las pesquerias de merluza y de 60 mm para las demis pesque—-—-

-
rlas de arrastre.
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CONVOCATORIA DE LA SEXTA REUNION EXTRAORDINARIA

Y CALENDARIO

Ordinario,
fechas siguientes:

Martes, 27 noviembre, 10.00 h,
y Miércoles, 28 noviembre, por
la mafiana

28 noviembre, por la
29 noviembre

Miércoles,
tarde, y Jueves,

Viernes, 30 noviembre

Sabado, 1 diciembre, hasta el
Miércoles, 5 diciembre

Jueves, 6 diciembre

Viernes, 7 diciembre

Sédbado, 8 diciembre

Lunes;,

10 diciembre, 10.00 h

a las 12.00 h y por la tarde

Martes, 11 diciembre, por la mafiana

a 1as.}2.oo hy bor la tarde,
¥ Miércoles, 12 diciembre

ueves, 13 diciembre

lernes, 14 'diciembre

para facilitar las reservas de habitaciones,
¢ia antes del 15 de noviembre de 1984.

Grupo de trabajo ad hoc sobre crecimiento
y edad (AGE)

Grupo de trabajo sobre el medio ambiente
(ENV)

Comité Permanente sobre Estadisticas (STAT)

Comité Permanente sobre Evaluacidn de Po-
blaciones (STOCK), incluyendo el Grupo de
planificacién de las actividades de inves-
tigacién (COORD)

Grupo de trabajo ad hoc sobre la relacidn
entre el niimero de buques y las cuotas na-
cionales (QUOTA)

Consejo Cientifico Asesor (SAC)

Grupo de trabajo ad hoc para enmendar el
Convenion (AMEND)

REUNION DE LA COMISION
Primera sesidn plenaria

Comité Permanente de Control Internacio-
nal (STACTIC)

Reunidén de la Comisibn: aprobacidn del
informe del SAC

Comité Permanente sobre Medidas de Regla-
mentacién (STACREM)

Comité Permanente de Finanzas y Adminis-
tracibén (STACFAD)

Comité Permanente de Control Internacio-
nal (STACTIC)

ambos inclusive,

La Sexta Reunidn Extraordinaria de la Comisidén Internacional de Pesquerias del Atléntico Sud-
oriental se celebrarid del 27 de noviembre al 14 de diciembre de 1984,
Hotel Castillo de Santa Clara, de Torremolinos, Malaga, Espafia.

se ruega a los delegados que confirmen su asisten-

De acuerdo con el calendario decidido por la Comisibén durante su Séptimo Periodo de Sesiones
las reuniones de la Comisibébn y sus organismos subsidiarios se celebrardn en las

1/2

1/2

1/2

11/2

Reunidn de la Comisibn: Gltima sesidn plenaria

Oficinas de la Comisidn
Madrid, 7 de septiembre de 1984

en el
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* % ANEXO II * %

REGULACION Y CONTROL DEL ESFUERZO PESQUERO

EN EL AREA DEL CONVENIO

INTRODUCCION

Desde el momento en que por la Repiliblica de Sudédfrica se presentd, -
en el seno de la Comisidn, el estudio de la relacidn entre el esfuerzo de
pesca y las cuotas nacionales, Espafia ha aceptado el principio de la requ

lacidn, si bien aplicade de forma generalizada y no parcial.

Conocida y demostrada la existencia de estrechas relaciones e inci--
dencias entre los diferentes stocks y pesquerias, una regulacidn efectiva
sobre el nfimero de bugques que deben operar sobre los recursos de la plata
forma, requiere la consideracidn total de las diferentes flotas que -afin
con objetivos de captura diferentes— tienen una marcada influencia sobre

las especies presentes en el &rea.

El presente documento, recoge el punto de vista de la delegacidn es-
pafiola sobre el tratamiento que ha de otorgarse a los estudios de control

del esfuerzo de pesca en el seno de la Comisidn.

LA INCIDENCIZA ENTRE PESQUERIAS.— NECESIDAD DE UNA REGULACION NO DISCRIMI-
NATORTA

De acuerdo con las estadisticas suministradas por los diferentes pai
5es a la Comisidn, la captura incidental de merluza en diversas pesque~——
rias dirigidas a otras especies, son suficientemente importantes como pa-
ra entrar en su consideracidn, al abordar el estudio sobre el control del

esfuerzo pesquero dirigido hacia la pesqueria de merluza.




Por tanto, se trata de pesquerias multiespecificas, en las que la --
finica forma racional de control del esfuerzo pasa por la consideracidn de
las embarcaciones que operan dirigiendo su captura hacia las diferentes -
especies con presencia en los caladeros. A juicio de la delegacidn espafio
la, el cometido asignadd al Grupo de Trabajo "QUOTA", para ser abordado -
con rigor, pasa por el estudio simultaneo en las especies comerciales --—-
principales; en caso contrario, se estaria cayendo en un examen sesgado -
sobre la situacidn real de las capturas. No serfa vdlido regular una par-—
te de las capturas que se realizan sobre un stock determinado, si -al mis
mo tiempo- se deja sin ningln control una importante parte de dicha pobla

cidn, sobre la que se incide de forma secundaria. (Ver datos Cuadro I).

El problema del control del esfuerzo de pesca, asi como la standari-
zacidn del mismo, han sido tratados por diversas Organizaciones de Pesque
rfas —entre ellas la F.A.0.-, vy en todos los casos se ha coincidido en --
que la regulacidn exige soluciones complejas. Asumiendo los objetivos que
se persiguen, tal y como lo recoge la propuesta realizada por la Replibli-

ca de Sudifrica, se requiere la consideracidn de importantes parametros -

que intervienen de forma directa en el control que se busca.

Tal y como recoge en sus conclusiones el Informe de Consulta de Ex--
pertos sobre la regulacibn del esfuerzo de pesca -Informe de F.A.O. nime-
ro 289-, no existe un método simple y lnico de regulacidn del esfuerzo --
Pesquero, sino que el control requiere la contemplacidén de ciertas medi--
das que se complementen. Por tanto, una regulacidn u ordenacidn satisfac-
toria, conlleva una conjuncidén de medidas (limitacidn de capturas o TACs,
tamafio de mallas, zonas o dreas de veda, etc...), dependiendo de las con-
diciones de la propia pesqueria o caladeros de gue se trate, asi como de

las flotas nacionales que operen sobre los mismos.

ALTERNATIVAS QUE SE PROPONEN

3.1. Todo control del esfuerzo de pesca sobre la pesqueria, para que sea

eficaz, ha de tener en cuenta la influencia existente entre las dife
rentes especies que est@n presentes en la misma. Solamente un con---

trol sobre las principales especies, lograria una proteccidn realis-

ta y eficaz de los stocks.




3.2. Se requiere, como estudio previo a las medidas concretas de control

del esfuerzo a aplicar sobre las unidades pesqueras, obtener la si--
guiente informacidén: conocimiento de la distribucidén de las especies
importantes, a partir de la aportacidn de las capturas realizadas --
por cuadriculas de 30' x 30'; conocimiento de la selectividad de los
diferentes tipos de mallas utilizadas en la pesqueria de fondo, que
nos proporcionara informacion sobre los tamafios de captura de las --
especies principales; vy, una informacidn sobre la incidencia del es~-
fuerzo en la pesqueria, con la aportacidn de fechas de entrada y sa-
lida de los caladeros para estas otras especies, paralelamente a la

informacidn que se obtiene para la merluza.

Con la informacidn anterior como base, se conoceria el grado de in--
fluencia real entre los stocks en la pesqueria, pudiéndose estudiar
las medidas tendentes a una eficaz regulacidn del esfuerzo pesquero,
considerando el nivel de influencia e interrelacidn de las diversas

especies.

Hasta alcanzar el conocimiento de los estudios que se mencionan en -
los apartados anteriores, y con el fin de no demorar en exceso la --
aplicacifn de medidas de regulacidn en el esfuerzo pesquero, se pro-
pone el estudio de la posibilidad de fijar ciertas medidas concretas
de control de las unidades pesqueras, basindose en los datos que se

poseen sobre las capturas y esfuerzo de pesca de las especies princi

prales.

Finalmente, la delegacidn espafiola desea dejar patente que, si bien

no rechaza una regulacién del esfuerzo eficaz y verdadera, siguiendo
métodos de control completos e integrados; sin embargo, no estd en -
disposicidn de aceptar un control parcial ~poco riguroso- dirigido -
a4 una parte de las unidades qgue operan sobre los stocks de merluza;

control que, realizado de esta forxma, no conduciria a obtener los —-
beneficios que se buscan, dejando sin regular otro esfuerzo importan
te ejercido, ademds. sobre la poblacidn juvenil del stock; lo que, a
la larga, perjudicaria notablemente a la propia flota espafola que,

como todos los pafses miembros conocen, es la gue en mayor grado de-

pende de las capturas de esta especie,




CAPTURA INCIDENTAL O SECUNDARIA DE MERLUZA

EN PESQUERIAS DIRIGIDAS A OTRAS ESPECIES (DIVISIONES 1.3 + 1.4)

y CARPTURA TOTAL PESQUERIA DIRGIDA BY-CATCH MERLUZA
ANOS MERLUZA MERLUZA (OTRAS PESQUERTAS)

1979 162.859 89.431 : 73.428
1980 90.462 49.530 40.932
1981 88.877 62.512 26.365
1982 176.438 121.354 55.084
i983 215.786 108.822 106.964 (*)
TOTAL 734.422 431.649 302.773

(*) De acuerdo al Documento: 'SAC/84/Doc/14, se incluyen 42,931 TM de URSS en
div. 1.4,

FUENTE: Boletines Estadisticos de I.C.S.E.A.F. (Aflos 1979 a 1983).




