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Desde los inicios de 1984, y hasta el mes de marzo
de 1985, el personal técnico de la Cooperativa de Ar-
madores de Pesca del Puerto de Vigo, desarrollo,
paralelamente a su labor cotidiana, una extraordinaria
gue, finalmente, quedd plasmada en seis “Docu-
mentos de Trabajo”.

Esta tarea extra se realizé por imperativos de /la
actualidad, ya que entonces se estaba fraguando el
Tratado de Adhesién de Espafia a la Comunidad
Econdmica Europea y, tanto en la Cooperativa de
Armadores de Vigo, como en las asociaciones pes-
queras, con sede en la misma, se pensaba que, en el
gjercicio de responsabilidad que comporta ser [as
entidades més representativas del sector pesquero es-
pafiol, se tenia la obligacion moral de colaborar
activamente con la Administracion Pesquera Es-
pafiola, efectuando una aportacion constructiva, que
contribuyera a obtener el mdximo beneficio para
Espafia, en general, y para el sector de la pesca en
particular, en el proceso negociador.

De esa manera se trazé un plan de trabajo consis-
tente en determinar los diferentes aspectos en los
que, presumiblemente, el Tratado de Adhesidn iba a
tener mayor incidencia, procediéndose a continua-
cién a su estudio, exponiendo no sélo la realidad de
cada aspecto concreto, sino también las posibles
variaciones que experimentaria una vez que Espafia
pasara a ser miembro de pleno derechoenla C.E.E., y
sugiriendo cuales serian, a juicio del sector, ias
medidas previas a tomar para que la integracion
espafiola en la Comunidad no afectase negativamente
a la pesca, e incluso posturas a mantener por nuestros
negociadores ante las pretensiones comunitarias que,
en ocasiones habria que calificarlas cuando menos,
de dudosa justicia.

Asi fueron surgiendo, paulatinamente,- distintos
“Documentos._de Trabajo” que eran remitidos de
inmediato a las autoridades pesqueras espafiolas y a
nuestros negociadores en Bruselas, para a continua-
¢ién hacer entrega de copias a los medios de comuni-
cacion para conocimiento de la opinién pdblica.

Afortunadamente, /a preocupacion por la marcha
de las negociaciones para la integracion de Espafia en

INTRODUCCION

/as Comunidades Europeas, no era exclusiva del
sector pesquero, y muy diversas instituciones, enti-
dades, colectivos y medios de comunicacion
mostraban su interés por el tema, organizando semi-
narios, conferencias, mesas redondas, programas o
péginas especiales sobre el particular. Debido a ello,
en /a Cooperativa de Armadores de Pesca del Puerto
de Vigo comenzaron a llegar miftiples solicitudes de
participacion en los diferentes actos que se progra-
maban en torno a la Adhesién de Espafiaa la C.E.E.,
que fueron puntualmente atendidas, lo que contri-
buyd a enriquecer el ya arduo trabajo que se estaba
realizando. '

Este libro no es otra cosa que el compendio de esa
labor, y su publicacion obedece tnicamente al deseo
de sus autores de que ese trabajo sea de provecho a
terceros en vez de condenarlo al olvido de unos folios
mecanografiados. Evidentemente, muchas de las
cuestiones que se contemplan aqui, ya estdn en todo,
o en parte, superadas, otras siguen teniendo Vi-
gencia, pero, de cualquier modo, su valor histérico es
innegable.

El lector apreciard, con seguridad, en ocasiones
falta de unidad en la redaccion de estas pdginas, tal
vez ciertas reiteraciones, o quizd algunas inco-
nexiones. Elio se debe fundamentalmente a dos cues-
tiones, en primer lugar a que nunca se penso, hasta
ahora, en realizar esta obra, y la segunda, a que el
libro estd hecho a base de estudios, informes y articu-
Jos dispares, que en buena parte ya habian sido
efectuados con Jla aportacion de varias personas
distintas.

Es obvio que, con la dedicacién precisa, posibie-
mente este libro saldria mucho mejor, pero en la Coo-
perativa de Armadores, resolver el dia a dia es arduo
ya, y por tanto, el tiempo que se le podia dispensar a
Ja elaboracién del original era ciertamente poco, de
modo que ante la eleccién entre un libro per-
fectamente escrito y terminado para dentro de un par
de afios, o un libro digno ahora, se opto por esto
ditimo. Son muy poquitas las publicaciones exis-
tentes sobre pesca, y la paralizacién de unos docu-
mentos por un tiempo excesivo parecia un lujo inne-
cesario.




Capfitulo |

LA.PESCA ESPANOLA COMO ACTIVIDAD INDUSTRIAL.

Espafia posee una considerable flota pesquera,
qgue faena en muchas y diversas partes del mundo.
Esta flota es la base de una importantisima actividad
industrial que, quiza, todavia no se haya evaluado en
sus justos términos, pues sus especiales caracteris-
ticas —sobre todo su obligada ubicacién geogréafica y
su poder generador de otras industrias— la hacen
‘mucho mas transcendente de lo que, en una primera
-lectura, pudiera deducirse del andlisis de sus cifras.

EL AMBITO SOCIO-ECONOMICO DE LA PESCA

La pesca, con sus 129.419 miliones de pesetas,

" participa en el Valor Afadido Bruto del pais en un
78% (Banco de Bilbao, 1981). Sus 118.375 empleos

- directos a bordo, representan un 0,99% de la pobla-
cién activa, y la produccién por empleo es muy consi-
derable, 2,42 veces mayor que en agricultura, por
poner como ejemplo otro sector primario (1.093.000
ptas. en pesca, por 451.000,- ptas. en agricultura).’

Estos datos, significativos de por si y nada des-
preciables, adquieren mayor transcendencia si con-
sideramos. que la actividad pesquera no se desarrolla
igualitariamente en todo el territorio nacional, sino
que, debido a sus propias caracteristicas, constituye
una actividad industrial reservada a la franja costera,
en cuyas provincias, sus respectivos indices, tanto de
participacién en el Valor Afadido Bruto como de
empleo sobre la tasa de poblacién activa, superan con

- mucho, légicamente, la media nacional.

La tendencia del empleo en los Gltimos afios expe-
rimenta un ligero descenso; pero, sin embargo, se in-
crementa el indice de empleo sobre la tasa de po-
blacién activa, como se puede apreciar en el cuadro |
(Banco de Bilbao):

SU EFECTO MULTIPLICADOR

Cuadro I. POBLACION ACTIVA EN LA PESCA

% Empleos sobre
tasa de poblacién
Afo Asalariados Total Empleos activa
1975 95.726 120.186 0,90
1977 95.140 121.213 : ~ 092
1979 99.395 119.329 0,93
1981 98.585 . 118.375 0,99

Estos datos, enmarcados en el contexto nacional,
cobran mayor importancia al reférirse a las Comuni-
dades en las que se asienta la pesca con mayor inci-
dencia. Concretamente, Andalucia, Galicia —ambas
con Venta inferior a la media nacional —, Pais Vasco y
Canarias, concentran casi el 76% del empleo en
pesca, constituyendo esta actividad el Gnico factor de

industrializacién autéctono existente -en numerosas.

localidades de estas regiones. (Cuadro Il).

Cuadro Il
‘ % sobre ell % empleo
Comuni- Asala- Totai Total del |sobre Tasa
dades. | rfados | Empleos | Empleo en| poblaci6n
: Pesca | activa reg. |
Galicia -~ | 33.588 41.328 | - 34,91 3,91
Pajs Vasco 10.812 12.386 10,46 - 1,79
Andalucia 20.966 24.581. 20,77 - 1,46
Canarias 9.774 11.603 9,30 - 2,70
TOTALES 75.140 89.898 | 75,94 9,86

» Desglosando un poco maés estos datos, tomando
las dos provincias pesqueras més importantes en




cada una de estas cuatro Comunidades Auténomas,
la distribucién del emplo es como se indica en el
cuadro .

Cuadro [l
% de em-
pleos

Comuni- 1 Asala- * Total sobre total

dadss. Provincias || ;040 Empleos’| de empleo

. provincial
N Pontevedra | 17.034 21.208 6,2
Galicia LaCorufia | 13.901 17.147 4,9
| cadiz 9.222 10.599 4,3
Andalucia 6.683 '7.495 6,9
] Vizcaya 5.378 5.927 1,6
Pals Vasco 10 ipuzoua | 5.434 6.450 | 2,9
, Tenerife 2.427 2.948 4,0
Canarias 17 palmas | 7.347 8.655 1,4

risdiccionales de modo generalizado, el comercio pes-
quero espafiol experimenta un cambio sustancial.

Espafia, que hasta ese momento era un pais
exportador de pescado, pasa a ser deficitario. En
cinco afios, las importaciones aumentan 2,5 veces, en
lo que se refiere a toneladas, y 5,4 veces en cuanto a
pesetas, manteniéndose las exportaciones casi esta-
cionarias.

Tal como se refleja en los siguientes cuadros
{Anuario de la Pesca Maritima), el déficit producido
en la relacién exportaciones-importaciones aumenta
considerablemente, hasta situarse, en 1982, en
145.000 TM. vy 31.000 millones de pesetas. Resulta
evidente que el mercado espafiol ha ido haciéndose

cada vez més atractivo para los paises que nos im-

ponian las restricciones, siendo los principales bene-
ficiarios los integrados en la Comunidad Econémica
Europea. (Cuadro Vy VI).

Cuadro V
Como puede apreciarse, el impacto de la pesca en IMPORTACION-EXPORTACION EN MILES DE PESETAS
estas provincias es altar_nente 3|gn|f|c§t|vo, como se Ao | Exportacion (€] importacién () | Satdo (E-N
deduce de sus respectivos porcentajes de empleo
! 1977 10.729.068 10.734.984 — 5.916
bao, 1981). 1978 13.014.595 17.700.212 — 4.685.617
Pero no sélo la incidencia en el empleo confiere a 1979 18.844.773 26.462.247 — 7.617.474
la pesca un papel muy relevante en la economia de 1980 14.462.562 37.716.479 — 23.073.917
estas provincias; también sus indices de participacion 1981 24.436 582 42.645.383 — 18.208.801
en el Valor Afiadido Bruto son, francamente, consi- 1982 21.260.042 £2.449.850 — 31.189.808
derables. (Cuadro IV).
Cuadro IV Cuadro VI |
EXPORTACION-IMPORTACION EN TONELADAS
Lugar pesca, segin
Provincias participacién % Valor Afadido Afo | Exportacién (E) | Importacién (i) Saldo (E-I)
VAB Bruto
1976 164.225 126.688 + 37.537
La Corufia 10 4,9 1977 124.403 106.363 + 18.040
Pontevedra 7 6,3 1978 137.454 182.464 — 45.010
Huelva 3 8,9 1979 149.254 241.992 — 92,738
Cédiz 11 3,4 1980 101.623 276.021 — 174.388
Guiptizcoa 12 2,9 1981 184.886 257.523 — 72.637
Vizcaya 14 1,0 1982 174.042 320.014 — 145.972
Las Palmas 11 4,5
Tenerife ) 14 0,5

Estas cifras son, por si mismas, bastante elocuen-
tes; pero, para evaluar mejor su valor, puede tenerse
en cuenta, como ejemplo de referencia, que la agri-
cultura supone el 5,656% del Valor ARadido Bruto
nacional (Banco de Bilbao, 1981).

EL COMERCIO PESQUERO

Desde que en 1977 la mayoria de los paises ribe-
refios deciden ampliar de 12 a 200 millas sus aguas ju-

10

De estos dos cuadros se desprenden, de inme-
diato, dos conclusiones: la pérdida de divisas que se
produce en nuestro pais, v el perjuicio que soporta el
sector pesquero espafiol al percibir menos dinero por
las mismas capturas, teniendo en cuenta ademds
que, en numerosos casos, hay que realizar fuertes
pagos de canones,

La ampliacién a 200 millas de las aguas juris-
diccionales de los paises riberefios, donde tradicional-
mente faenaba la flota espafiola, supone una fuerte
crisis econdmica para nuestro sector extractivo; crisis
gue no soblo afecta a la flota de larga distancia, que

desarrolla su actividad en aguas de terceros paises,
sino también a la flota de bajura. Esta flota vio como
se recortaban cuantiosamente las posibilidades de
expansién del mercado exterior de sardina, al tener
gue soportar unos aranceles muy superiores a los que
rigen para Portugal y Marruecos, principales paises
competidores en la comercializacién de esta especie.
Al tiempo, el consumo de sardina en el mercado in-
terior también se vié reducido considerablemente
-—como puede comprobarse en las encuestas realiza-
das por el F.R.0.M. en 1984 — debido, sobre todo, a
que las importaciones significativas de otras especies
vinieron a ampliar la oferta de éstas, pasando a jugar
un papel sustitutorio.

EL EFECTO MULTIPLICADOR DE LA PESCA

Siempre se ha dicho que la pesca es un importante
motor de otras actividades industriales, generadas de
forma directamente proporcional al grado del propio
desarrollo pesquero. Tanto para saber hasta qué
punto esto es cierto como para evaluar, en sus justos
términos, la capacidad generadora de otras activida-
des de la pesca, quiz4 la férmula més sencilla —y a la
vez mas practica— sea analizar un caso concreto: el
puerto de Vigo.

Los barcos de pesca necesitan una atencién cons-
tante; atencién que se concreta en las operaciones de
revisidon y reparacién que, inexcusablemente, deben
realizarse, al menos, una o dos veces al afio. En la Ria
de Vigo existen 19 varaderos, con un total de 37
rampas, todas ellas para bugues que no excedan las

1.500 toneladas, lo que equivale a decir rampas para
pesqueros. Estos varaderos se relacionan en el cuadro
Vil (J.O.P. de Vigo, 1982).

De la misma manera, la Junta de Obras del Puerto
de Vigo clasifica 17 astilleros igualmente situados en
la citada zona de la Ria de Vigo. Es evidente que los
varaderos, fundamentalmente, dedican su atencién a
los buques de pesca, los astilleros en menor medida;
pero no se puede olvidar que el origen de la cons-
truccidn naval en Vigo se basd, precisamente, en la
construccién de pesqgueros y, aungue actualmente
haya decrecido la demanda de nuevas unidades pes-
queras —por circunstancias gue se estudiarén en un
proximo capitulo—, hay que decir que éstas han
seguido produciéndose y también gque los pedidos de
alargamientos de congeladores han supuesto impor-
tantes respiros para astilleros que atravesaban
muchas dificultades, debido a la aguda crisis que hoy
soporta el sector de la construccién naval. (Cuadro
Vi,

La red de frio que se ha creado en Espafia, al
amparo de la pesca, tiene una importancia basica. La
cabecera de esa red de frio estd constituida por los
frigorificos existentes en Vigo, un total de trece alma-
cenes frigorificos —seguin censo de la Junta del
Puerto v Ria de Vigo— con una capacidad de alma-
cenamiento de casi 300.000 metros cibicos, que
suponen una capacidad de congelacién cercana a las
200.000 toneladas métricas. Esta capacidad de frio,
que dificilmente tiene equiparacién con el resto de
Europa, unida a la magnitud de la fiota pesquera ra-
dicada en su puerto, convierte a Vigo en un centro de

Cuadro VIi. VARADEROS

N° de | Longi- Pen- | Calado jMax. tn.
rampas | tud de| Anchu-| diente | en el de

Situacién Propietario iguales | rampa ra extremo| extremo, buque

{m.) {m.) % {m.) | admis.

Rios-Teis . ......... José Pérez Martinez 1 70 4,00 6 1,00 150
Rios-Teis . . . Ceea Hrdos. Francisco Montenegro 1 70 16,00 6 4,00 180
Rios-Teis . ......... Astilleros Construcciones, S.A. 3 110 18,00 [ — 1.500
Mendo Rotea-Teis . . . . José Roberto Rodriguez Pérez 2 125 3,00 7 3,00 300
La Riouxa-Teis . ..... Const, Nav. Santodomingo 2 70 15,00 6 5,00 1.000
Playa de Espifieiro . . . . Enrique Lorenzo y Cia., S.A. 4 160 3,00 6 3,80 1.200
C. Enlace Berbés-Bouzas Const. Nav. Santodomingo 3 Bb 7,00 5 1,60 250
Id. ... Pablo y Céndido Alonso Costas 3 120 3,00 6 3,50 500
Id. ... Pablo y Céndido Alonso Costas 3 130 3,00 5 4,00 500
1S Const. Nav. P, Freire, S.A. 2 150 5,00 5 4,00 500
Id. o Fernando Lagos Carsi 2 114 3,00 5 3,90 300
Id. .. Armada, S.A. 1 150 24,00 5 7,00 650
Id. oo Armada, S.A. 1 130 22,00 5 7,00 650
d. .. Francisco Cardama, S.A. 4 60 14,00 6 5,50 600
Id. ... Hijos J. Barreras, S.A. 1 260 6,00 5 6,10 1.200
d. .. Hijos J. Barreras, S.A. 1 260 4,50 5 6,10 400
d. ... . .. Hijos J. Barreras, S.A. 1 260 4,50 5 6,10 400

| Astilleros-Varaderos S. Gregorio, S.L. 3 86,50 10,00 5 2,50 —

Id. ... Hijos J. Barreras, S.A. 1 220 12,00 5 — 1.400
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Cuadro VIii. ASTILLEROS

Longitud | Anchura
Situacion Propietario - N°de de gradas | de gradas

gradas {m.) {m.)
Rios-Teis. . .. ........ . ... Francisco Montenegro 1 43 11
Mendo Roteas-Teis . ........ Roberto Rodriguez Pérez 1 40 16
La Riouxa-Teis. ... ... ... ... Const. Nav. Santodomingo 2 50 20
Playa de Espifieiro . . . .. ... ... Enrique Lorenzo y Cia, S.A. 1 78 13
Id. idem. ................ Enrique Lorenzo y Cia., S.A. 2 78 . 11
Id. idem. ................ Enrique Lorenzo y Cia., S.A. 3 920 15
Id.idem. ................ Enrique Lorenzo y Cia., S:A. 4 60 12
C. Enlace Berbés-Bouzas . . . ... Const. Nav. Santodomingo 1 28 7
Id. idem. ................ Const. Nav. Freire, S.A. 4 80 14
Id. idem. ................ Francisco Cardama 2 53 12
Id. idem, ................ Hijos J. Barreras, S.A. 2 150 15
Id. idem. ................ Hijos J. Barreras, S.A. 1 130 30
Id. idem. .......... . ..., Hijos J. Barreras, S.A. 2 190 10
Rios-Teis. ... ............ Astilleros Construcciones 1 220 30
Meira (Moafia) . . . .......... Astilleros Construcciones 2 70 17
Id. idem. ................ Luis Rouco Camifia 1 27,40 7,50
Domayo (Moafia) . . ......... Victor Montenegro Feijéo 1 55 7
Domayo (Moafia) . . .. ....... Victor Montenegro Feij6o 2 79 15
San Adrian (Vilaboa) . . ... .. .. Francisco Gonzélez Portela 1 30 4
San Adrian (Vilaboa) . . . ... ... Francisco Crende Pérez 1 110 3

distribucién de pescado de la mayor importancia a
escala mundial. ‘

Igualmente, existen cinco fabricas para el sumi-
nistro de hielo, censadas en el puerto de Vigo, con
una capacidad de produccién de 655 toneladas mé-
tricas al dia. Todo esto, evidentemente, supone un
movimiento de personal y de medios-de una consi-
derable magnitud, que ha crecido. totalmente al
amparo de la pesca viguesa. {Cuadros Xy X).

Se consideraba, entonces, que el flujo total de ca-
pitales que genera por afo la flota congeladora, se
acercaba a los 13.500 millories de pesetas, cifra con-
siderable, sobre todo, cuando se produce en niveles
de empleo a otros sectores. Los principales capitulos
de este flujo, eran los constituidos por gastos en talle-
res de caldereria; reparaciones eléctricas y manteni-
miento; fabricantes y suministradores de redes, apa-
rejos, cables, cabos, etc...

Cuadro IX. FABRICAS DE HIELO
5 .

, Capacidad de
Situacién Propietario produccién
{Tm/dia)
Puerto Pesquero - Darsena num. 4 | Frigorificos de Vigo, S.A. 250
Zona Industrial Pesquera . . . ... Frigorificos de Vigo, S.A. 40
Bouzas . .....:.«..cuuiiaan Frigorificos de Vigo, S.A. 80
Zona Industrial Pesquera . . . . .. M.A.R., S.A. . . 195
Zona Industrial Pesqguera . . . . .. Frigorificos del Berbés, S.A. a0

En cuanto al flujo de dinero que genera la pesca,
es preciso llamar la atenci6n sobre un informe reali-
zado por la Asociacién Provincial de Industriales Me-
taldrgicos de Pontevedra, en junio de 1983, en el que
se hacia un estudio sobre los consumos y gastos de
explotacién anuales de dos tipos de buque, baséan-
dose la actividad de Vigo en 60 buques congeladores

de tipo grande y 125 buques congeladores de tipo

pequeiio.

No cabe duda de que la pesca tiene una impor-
tancia fundamental en los puertos-base donde los bu-
ques dedicados a esta actividad descargan y reparan.
Y tampoco hay que desdefiar el relativamente alto
poder adquisitivo de los marineros, que tiene una rele-
vancia fundamental en el comercio local.

Para hacerse una idea mas aproximada de la ri-
queza gue genera la pesca, se puede apuntar que los
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Cuadro X. FRIGORIFICOS

Capacidad de | Capacidad de
Situacién Propietario almacenamiento] congelacién
m3. Tm. en 24 horas
Rande . ................. S.A. Eduardo Vieira 12.500 ) 20
laRiouxa................ Frigorificos de Galicia, S.A. 60.000 50
Puerto Pesquero - Dérsena nim. 4 | Frigorificos de Vigo, S.A. 7.220 60
Zona Industrial Pesquera . . .. .. Frigorificos de Vigo, S.A. 25.000 ) 210
Bouzas ....... ... ... Frigorificos de Vigo, S.A. 2.066 —
Zona Industrial Pesquera . .. ... | S.A. Eduardo Vieira 1.040 —
Zona Industrial Pesquera . .. ... | M.AR., S.A. 59.212 120
Zona Industrial Pesquera . . .. .. Frigorificos Puerta Prado 28.000 100
Zona Industrial Pesquera . . . . .. Frigorificos Puerta Prado 10.000 - ‘
Zona Industrial Pesquera . . .. .. Frigorificos Berbés, S.A. 15.300 190
Zona Industrial Pesquera . . . . .. Aucosa 10.350 120
GUIXar .. ... Iéopesa 1.500 10
Chapela ........... ......|Pescanova, S.A. 13.800 : 128
TOTALES.............. ~ 245.988 958
gastos de explotacién de un buque de tipo medio, en E! capitulo de repuestos, pinturas, aceites, etc.,
concepto de redes, cabos, cables, efectos navales y .alcanza el 1,82% de los consumos y gastos de explo-
malletas, se acercan casi al 6,5% de los totales de tacién de uno de estos barcos. Y un capitulo que pu-
consumo 'y gastos de explotacién anuales de un diera pasar tan desapercibide, como son las cajas de
bugue tipo, que se cifran, aproximadamente, en 143 cartdn, grapas y plasticos, llega hasta el 2,5%.
millones de pesetas. ' : '
‘ Cuadro XI
Consumos y gastos |[Consumos y gastos
de explotacién de expiotacién
anuales en millonesjanuales en millones
ACTIVIDADES de pesetas de pesetas Total anual en mi-
125 buques 60 buques llones de pesetas
Tipo “A” Tipo “B" CUAT 4+ "B
Talleres de Caldereria, Reparaciones,|
Eléctricos y Mantenimiento . . ... ... ’ 812,56 3.000,0 3.812,5
Fabricantes y Suministradores de Redes,| ’
Aparejos, Cables, Cabos, etc. ... ... 687,5 1.680,0 2.367,5
Suministradores de Efectos Navales,
Malletas, etc. . . ............... 700,0 -480,0 1.180,0
Suministradores- de Cajas de Cart6n,
Grapas y Plasticos para Embalajes . . . . 375,0 420,0 795,0
Suministradores de Viveres (1) . . . . .. 375,0 360,0 735,0
Mantenimiento y Alquiler de Aparatos| '
deabordo................... 375,0 450,0 825,0
Colla, Tarifas Portuarias y Gastos Por-
tuarios diversos (1) .. ........... 525,0 576,0 - 1.101,0
Compafiias Aseguradoras .. . . .. ... 537,5 660,0 1.197,5
Otros gastos no especificados . . . . . . 162,5 210,0 372,5
TOTAL CONSUMOS Y GASTOS DE . .
EXPLOTACION ANUALES . .. .. e 4.550,0 7.836,0 12.386,0
FRIGORIFICOS INDUSTRIALES-{SOLO )
ALMACENAMIENTO) ........... - — 800,0
TRANSPORTE DE PANTALAN A FRI
GORIFICO . ... ... . . — — 300,0
FLUJO DE CAPITALES/ANQO QUE GENERA LA FLOTA CONGELADORA CON
BASE EN VIGO, DISTRIBUIDOS POR SECTORES DEACTIVIDAD . .. ...... 13.486,0

(1) 5610 €1 60% del total de estos consumos al afio.
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En cuanto a viveres y mantenimiento de aparatos
a bordo, la participacién en los gastos de explotacion
es ciertamente elevada, y se acerca al 10% de estos
gastos anuales. (Cuadro Xli).

En cuanto al nimero de empleados, en 1975 es-
taban censados en Galicia un total de 17.666 asa-
lariados del sector de construccién y reparacién
naval, que se acercaban al 3,35% de la poblacion
activa en aquella region. En 1975, el ndmero de
empleos generados por la industria naval era de
4.645; hoy, desafortunadamente y debido a la crisis
que atraviesa el sector, este nimero se redujo drés-
ticamente; pero, no obstante, como puede verse, se
esta hablando de cifras francamente elevadas.

En relacién con los pequefios talleres, la Asocia-
cién Provincial de Industriales MetalGrgicos de Pon-
tevedra indicaba que alrededor de 2.600 personas
vivian de la actividad que generaba la pesca conge-
ladora en Galicia, y, en la Memoria Anual del Puerto y
Ria de Vigo de 1982, se estima que el personal dedi-
cado a las faenas de descarga y ventas en el puerto
pesquero, supone 4.432 personas empleadas; esto,
afiadido a las 19 industrias conserveras de la zona,
que emplean a 1.961 personas, da una idea clara de la
tremenda incidencia en el emplec que tiene la pesca
en la Ria de Vigo. {Cuadro XII).

Cuadro Xil
PUESTOS DE TRABAJO GENERADOS POR LA FLOTA
CONGELADORA
Ndmero

Clasificacién de empleos
Actividades diversas . . . .. ..o 2.110
Mercados y Pueblos . . . .......... .. 1.051
Empleados ‘de vendedores . . . ... ... .. 211
Empleados de armadores . . . .. . ... ... 164
Exportadores . ... ... ..o 106
Empleados de exportadores . . . .. ... .. 518
Empleados de fabricantes . . . . ... ... .. 46
Vendedores autorizados . .. ......... 39
Vendedores de propias embarcaciones . . . 14
Personal de descarga (Colla) . . . ... .. .. 173
TOTAL .. ........ 4.432

Las conclusiones que se desprenden de todos
estos datos, son vélidas para las zonas donde la pesca
constituye una actividad fundamental, como son las
gue se han citado antericrmente, con sus puntos fo-
cales en Las Palmas, Huelva, Cadiz, Vigo, La Corufa
y los distintos puertos del Pais Vasco.

La pesca, por tanto, es un factor bésico de indus-
trializacién en zonas como Galicia y, desde luego,
constituye una actividad que no se puede dejar caer,
so pena de crear unas gravisimas crisis que agravarian
la situacién general de desemplec que atraviesa el
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pais, sobre todo, porque se centra, con mucha
frecuencia, en puntos carentes de otros recursos
industriales.

SITUACION DE LA FLOTA ESPANOLA

Puede decirse, sin ningln género de dudas, que la
flota espafiola es vieja, sobre todo en las unidades
mas pequefias y utilizadas por empresas de econo-
mias mas modestas.

La construccién naval de pesqueros ha sido muy
escasa desde 1976. Si se hace un estudio de la estruc
tura de edad de la flota, puede verse que es totalmen-
te ildgica. (Cuadro X111).

Cuadro XIlI
EDAD
0ab 6a10 | 11a15| 15a 20] Mas de
Afios Afos Afios Afios | 20 Afios
% SOBRE
EL TOTAL 8% 13% 16% 18% 46%
DE LA (] 0 () 0 0
FLOTA

Como puede apreciarse, esta estructura es un
auténtico disparate y tiene un grave riesgo de enve-
jecimiento subito, pudiendo quedar totalmente obso-
leta en poco tiempo.

Por una situacién similar estan atravesando los
barcos de ciertas flotas del Este, en los que la cons-
truccién se concentré en la década de los afios 60, v
se encuentran con gue sus flotas envejecen al mismo
tiempo.

Este es un factor que hay que corregir con urgen-
cia, porque esta claro que no corresponde a una 16-
gica de renovacién, que debe presidir en toda estruc-
tura productiva, de la que la pesca no es ajena.

Se habla muchas veces de la necesidad de reno-
vacién industrial, y hay que partir de la base de que la
pesca es una actividad industrial que no difiere de
otras, y, por tanto, sus métodos de produccién y
bienes de equipo deben de renovarse con una cierta
periodicidad.

Las unidades pesqueras siempre tienen que estar
en unas condiciones de realizar su produccién de la
manera mas barata y eficiente posible, ademds de
presentar un producto de calidad en el mercado.

Esta renovacidn de los medios de produccién no
so6lo se orientaria hacia la industria de construccioén
naval, sino gue también, por supuesto, afectaria a la
industria auxiliar gue equipa a los buques. Las embar-
caciones no s6lo deben de ser renovadas en su casco,
sino en todo el equipo de deteccidn y posicionamien-
10, que permite un aumento constante de la produc-
tividad. No significa la renovacion tecnol6gica hacer

innovaciones revolucionarias en el campo de la pesca,
sino més bien el que las unidades de produccién se
vean renovadas con una cierta periodicidad, que per-
mita ir incorporando los cambios paulatinos que
hacen que las unidades estén provistas de la
tecnologia mas avanzada.

A la vista de esto, cabe preguntarse c6mo se con-
tinla diciendo que la pesca espafiola es tremenda-
mente competitiva. Lo es. Esto puede afirmarse sin

" duda alguna, vy ello es debido al excelente manteni-

miento que existe en Espafa de los buques de pesca;
un mantenimiento dificil de encontrar en otras partes
del mundo. Esto hace que la vida de las unidades se
pueda alargar considerablemente, y que éstas fun-
cionen, incluso, siendo unidades de avanzada edad.

De todas maneras, hay que tener en cuenta que
todo tiene un limite; o sea, que somos competitivos,
pero con una flota excesivamente remozada; le
hemos hecho demasiados remiendos. Los barcos,
llega un momento en que no pueden incorporar cier-
tas innovaciones tecnolégicas; como ejemplo, puede
citarse que para ahorro en el consumo de combus-
tible, se han dado grandes pasos en los Ultimos afios,
siendo uno de ellos la introduccién de una tobera que
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mejora grandemente el aprovechamiento de la
energia suministrada por el motor. Ahora bien, el
aprovechamiento real de efectividad de la tobera, sélo
puede ser proporcionado plenamente si se utiliza en
conjunto con un disefio especial hidrodindmico dei
casco.

Esto significa que las unidades viejas ya no
pueden incorporar este tipo de novedades. Lo mismo
cabe decir con los nuevos motores, y esto ya es de
dominio pablico; los motores més modernos tienden
a ser més eficientes, consumiendo mucho menos
combustible. Lo mismo ocurre con ciertas inno-
vaciones tecnolégicas, que sélo pueden ser incor-
poradas en buques de nueva construccién, ya gue su
aplicaciéon en buques viejos supondria practicamente
el deshacer el barco para volverlo a hacer.

No cabe duda de gue hay que efectuar urgen-‘

temente una renovacion de la flota, especialmente en
las unidades de bajura, que, en contra de lo que
pudiera pensarse, aportan una tercera parte del
pescado que accede al mercado nacional. Esta
renovacion requiere una especifica politica crediticia,
que siempre debe plantearse cuando, por diversas
razones, existe la necesidad —como en este caso—
de primar una determinada actividad.




Los primeros precedentes organizativos de Ia
pesca habria que buscarlos en las antiguas agrupa-
ciones gremiales, desaparecidas al finalizar la guerra
civil espafiola, cuando entra en juego la nueva legis-
lacién de unidad sindical.

Por Ley de Jefatura del Estado de 25 de enero de
1940, las asociaciones creadas para defender o repre-
sentar intereses de clase o econdmicos, quedaban in-
corporadas autométicamente a la organizacién sin-
dical. Las entidades de este tipo existentes en el campo
de la pesca, quedan integradas por Decreto de la
Presidencia de 6 de diciembre de 1941, en el Sindicato
Nacional de la Pesca.

A este respecto, la Orden del Ministerio de Tra-
bajo, de 31 de marzo de 1943, sobre integracién en el
Sindicato de la Pesca de los Trabajadores del Mar,
expresa lo siguiente en su Articulo 1°:

"L os pésitos, Cofradias, gremios de pescadores
e instituciones de igual naturaleza, asi como sus
asociaciones y federaciones, que viven bajo el
amparo vy tutela del Instituto Social de la Mari-
na, se encuadraran en la organizacion sindical”’.

Y, en el Articulo 5° de la citada Orden, se obliga a
las asociaciones mencionadas en el Articulo 1°, a ins-
cribirse con el nombre de Cofradias en El Registro
Central de Entidades Sindicales.

De este modo, las antiguas asociaciones, creadas
para la defensa de grupos profesionales, se con-
vierten en simples aparatos burocraticos, mediatiza-
dos por una legislacién homogénea que no tiene en
cuenta los conflictos de intereses entre los distintos
grupos encuadrados en la actividad pesquera, ni las
caracteristicas especificas de cada tipo de captura o
dedicacién, etc.

El sindicalismo vertical nunca supo dar una res-
puesta adecuada a las diferentes especializaciones de
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Capitulo I
ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DE LA PESCA ESPANOLA

la actividad pesquera, ni pudo resolver ningtin tipo de
conflictos de intereses entre las personas dedicadas a
la misma. La realidad es que la gente del mar siempre
mantuvo una notoria o, quiz4, total indiferencia hacia
la organizacién que se les habia impuesto como érga-
no de asociacién para la defensa de sus intereses.

La modificacién de la Declaracién Xlil del Fuero del
Trabajo, que signific6, como consecuencia, la pro-
mulgacién de la Ley Sindical de 17 de febrero de
1971, complementada por el Decreto 3.095/1972, de
9 de diciembre, sobre régimen de las organizaciones
profesionales sindicales, en el que se regulan las aso-
ciaciones sindicales de empresarios, de técnicos y de
trabajadores, tampoco resolvié el problema de la de-
fensa de los intereses privativos de cada una de las
clases que integraban el Sindicato Nacional de la
Pesca, pues, si bien reconocia o posibilitaba la exis-
tencia de diferentes asociaciones, éstas tenian que
permanecer dentro del mismo sindicato. Nada pare-
cido, por tanto, al ejercicio del sindicalismo libre 0 a la
libertad de asociacién con fines sindicales, tal como
aparece recogido en los principios contenidos en los
convenios y pactos internacionales.

A pesar de todo, esta nueva Ley Sindical sirvié
para que las asociaciones de armadores de pesca se
fuesen configurando, aunque tuviesen que esperar al
cambio del sistema politico, para alcanzar la entidad
que actualmente tienen.

LAS ASOCIACIONES DE ARMADORES DE
BUQUES DE PESCA. CEAPE.

Las asociaciones pesqueras nacen con la.
democracia, al amparo de la Ley 19/1977, de 1° de
abril. El cambio de sistema politico en nuestro pais
exige la inmediata adecuacién de los canales de
representatividad, algo l6gico e ineludible que no



cogi6 por sorpresa a los empresarios del sector pes-
quero y, buena prueba de ello, es que fueron unos .de
los primeros en constituir organizaciones empresaria-
les, poniéndose asi al paso de la historia.

El preponderante papel de estas asociaciones se
puso de manifiesto muy pronto, pues, ante la
decisién de la mayoria de los paises riberefios de
ampliar a 200 millas sus aguas jurisdicionales —lo que
supuso una grave crisis para el sector extractivo es-
pafiol— fueron las asociaciones pesqueras quienes,
desde el primer momento, se significaron como prin-
cipales entidades defensoras de la pesca.

Hoy dia, las asociaciones pesqueras empresariales
estan consolidadas, tienen su propia personalidad
juridica y gozan de capacidad de obrar, y de total
independencia con respecto a la Administracién, par-
tidos politicos vy las centrales sindicales obreras. Su
funcionamiento se produce con absoluta normalidad
y, en la actualidad, seria impensable el desarrollo de
cualquier acontecimiento en el sector pesquero, que
no contara con su CONcurso.

La constitucién de las diferentes asociaciones de
armadores de buques de pesca, se han venido efec-
" tuando obedeciendo los imperativos de la propia ac-
tividad pesquera.

Obviamente, la problematica a que tiene que en-
frentarse la flota congeladora, por ejemplo, no es la
misma que la que afecta a la flota de fresco, o a la que
trabaja al salazén. Esto, que puede deducirse en un
primer planteamiento, no marca por si sélo la nece-
sidad de creacion de diferentes asociaciones, pués
aun cuando congelado, salazdn y fresco son los tres
grandes grupos en los que se diversifica la actividad
pesquera industrial, cada uno de ellos cuenta con
muy diferentes especializaciones, emanadas sobre
todo de las circunstancias concurrentes en los distin-
tos caladeros en los que faena la flota espafiola y de
los diversos tipos de modalidades de pesca emplea-
dos.

Resulta facil de comprender que un caladero si-
tuado en aguas de nuestro litoral no puede plantear
—por fuerza— la misma problemética que pudiera en-
contrarse en otras zonas enclavadas en Sudéfrica,
Canad4, Gran Sol, o en aguas internacionales, pues
cada uno requiere la adopcién de una politica pes-
guera diferente, tanto en su aspecto biolégico como
econdmico y administrativo, que en cada caso exige
la firma de tratados, acuerdos o convenios de muy
distinta indole.

Por otra parte, es obvio que las caracteristicas
especificas de los diferentes artes de pesca marcan la
actividad de un bugue; pues, evidentemente, a nadie
podria ocurrirsele pescar sardina al palangre ©
capturar merluza con arte de cerco. Ademas
—aunque resulte innecesario decirlo— cada barco
tiene unas especiales v definidas caracteristicas, en
funcién del arte pesquero que utiliza y de los cala-
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deros a los que accede; por lo cual es facil deducir
que dos barcos —aunque ambos estén dedicados a
fresco— pueden obedecer a planteamientos indus-
triales diferentes y pueden enfrentarse a problemé-
ticas completamente distintas.

En consecuencia l6gica con lo anteriormente
expuesto, se constituyen las diferentes asociaciones
pesqueras empresariales, entre las cuales se pueden
citar, como mas representativas del sector, las si-
guientes:

— ASOCIACION PROVINCIAL DE ARMADORES DE BU-

QUES ARTESANALES DE PESCA DE PONTEVEDRA
(ARTEMAR].

— ASOCIACION PROVINCIAL DE ARMADORES DE BU-
QUES DE PESCA DE ANZUELO Y PALANGRE DE PONTE-
VEDRA (ARPOAN)

— ASOCIACION PROVINCIAL DE ARMADORES DE BU-
QUES DE PESCA DEL LITORAL ESPANOL Y SUR DE
PORTUGAL (ARPOSUR)

— ASOCIACION DE ARMADORES DE BUQUES DE PESCA
DE MARIN

— ASOCIACION PROVINCIAL DE ARMADORES DE BU-
QUES DE PESCA DE LA CORUNA (ARPESCO)

— ASOCIACION PROVINCIAL DE ARMADORES DE BU-
QUES DE PESCA DE CERCO DE PONTEVEDRA (CERCO)

— ASOCIACION DE ARMADORES DE BUQUES DE PESCA
FRESCA AL ARRASTRE DE GUIPUZCOA

— ASOCIACION DE ARMADORES DE BUQUES DE PESCA
DE BACALAO DE GUIPUZCOA (ARGUIBA)

— ASOCIACION GALLEGA DE ARMADORES DE BUQUES
DE PESCA DE BACALAO (AGARBA)

— ASOCIACION NACIONAL DE ARMADORES DE BUQUES
ATUNEROS CONGELADORES (ANABAC)

— ASOCIACION NACIONAL DE ARMADORES DE BUQUES
CONGELADORES DE PESCA DE MERLUZA (ANAMER)

— ASOCIACION NACIONAL DE ARMADORES DE BUQUES
CONGELADORES DE PESQUERIAS VARIAS (ANAVAR)

— ASOCIACION NACIONAL DE ARMADORES DE BUQUES
CONGELADORES DE PESCA DE MARISCO (ANAMAR)

— ASOCIACION PROVINCIAL DE ARMADORES DE BU-
QUES DE PESCA DE GRAN SOL DE PONTEVEDRA
{ARPOSOL)

— ASOCIACION PROVINCIAL DE ARMADORES DE BU-
QUES CONGELADORES DE PESCA DE CEFALOPODOS
(ANACEF)

— NORPESC-PASAJES

— ASOCIACION DE GRANDES ATUNEROS CONGELADO-
RES (AGATC)

— ASOCIACION DE ARMADORES DE BUQUES DE PESCA
DE CADIZ

— ASOCIACION CORUNESA DE ARMADORES DE BUQUES
DE PESCA DE BACALAO (ACOARBA)

— ASOCIACION DE ARMADORES DE BUQUES DE PESCA
FRESCA DE CANARIAS (AGRUPESCA)

— ASOCIACION DE ARMADORES DE BUQUES DE PESCA
FRESCA DE HUELVA

Como puede observarse en esta relacion, algunas
asociaciones son de 4mbito nacional, otras son regio-
nales, las mds son asociaciones provinciales, e,

incluso, hay alguna —caso de la Asociacién de Ar-
madores de Buques de Pesca de Marin— que tiene un
estricto carédcter local.

¢Quiere esto decir que se puede establecer un
orden de importancia dentro de las asociaciones pes-
queras, en razén de su dmbito? En absoiuto.

Que una asociacién tenga caracter nacional y otra
sea provincial o local, no implica que aquélla retna
mayor importancia, ni que tenga més peso especifico
dentro del sector pesquero, ni —incluso— que cuente
con un censo superior de unidades pesqueras afilia-
das. La denominaci6én del &mbito de cada asociacién,
obedece solamente a dos circunstancias muy concre-
tas: la situacion geogréfica de los puertos de origen
de cada uno de los barcos adscritos e ella, y el
caracter de la comercializacién de los productos pes-
queros.

Se podria considerar el caso hipotético en que las
unidades pesqueras dedicadas a una determinada
captura, o que acceden a un caladero concreto, estén
radicadas en los puertos de solamente dos provincias.
Seria il6égico, entonces, conformar una asociacion
pesquera de caracter nacional que atienda los inte-
reses de esta pesquerfa, aunque sea la de mayor
transcendencia dentro del contexto general de la
pesca espafiola, cuando este tipo de flota es inexis-
tente en el resto de las provincias costeras y, adn
més, cuando razones de operatividad aconsejarian la
creacién de dos asociaciones provinciales perfecta-

mente definidas en el caso que se supone.

Por otra parte, también podria ocurrir que una
flota de escasa importancia estuviera englobada en
una asociacién etiguetada de ‘‘nacional’’, debiendo
su denominacién a que, por ejemplo, la docena de
barcos —por poner un nimero al azar— que estan
afiliados a ella, pertenecen a otros tantas provincias
distintas.

Situaciones como las descritas no tienen un
reflejo totalmente fiel en la realidad pesquera espa-
fiola, pero sf muy aproximado. Piénsese que la impor-
tantisima flota de fresco que opera en aguas de Gran
Sol —por citar un caso concreto—, practicamente la
mitad est4 radicada en puertos pertenecientes a la
provincia de La Corufia, y que el resto se lo reparten,
casi en su totalidad y més o menos por un igual, entre
Pontevedra y las provincias vascas. Esta flota, por su-
puesto, esta repartida entre varias asociaciones pes-

queras provinciales, todas de extraordinaria impor- -

tancia.

Otra de las razones apuntadas como
determinantes para la denominacién del 4mbito de
una asociacién de armadores de buques de pesca, era
el caricter de la comercializacién de los productos
pesqueros. Pues bien, resulta claro que no todas las
mercancias provenientes de la pesca, debido a sus ca-
rz_acteristicas especificas, pueden tener las mismas po-
sibilidades de comercializacion. las transacciones de
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productos congelados, por ejemplo, pueden efec-
tuarse en cualquier plaza, sin importar cuél sea el
puerto base de la empresa pesquera que comercializa
sus productos en cada operacién. Pero no ocurre lo
mismo con la pesca vendida en fresco que, por su
caracter perecedero, su comercializacién est4 ligada,
por fuerza, a la plaza donde se producen las des-
cargas de la mercancia. Légicamente, por tanto, una
asociacién de congeladores no tendria el menor in-
conveniente en constituirse con &mbito nacional,
pero no asi otras asociaciones de armadores de
barcos de pesca dedicados a especies para su venta
en fresco, cuya comercializacién dependeria, en gran-
disima medida, de los puertos de origen de cada
unidad pesquera.

Evidentemente, la importancia mayor o menor de
una asociacién hay que buscarla ne en su enunciado,
sino en su influencia en el sector, su participacién en
negociaciones internacionales, su aportacién o con-
tribucién con la Administracion Pesquera Espafiola, o
de la totalidad de un subsector o de una pesqueria
determinada.

Volviendo a la relacién de asociaciones pesqueras
empresariales, hay que apuntar que las catorce pri-
meras de las resefiadas, estdn —a su vez— asociadas
en “CEAPE"” (Confederacién Espaficla de Asocia-
ciones Pesqueras), que atiende la probleméatica, de
caricter general, que pueda afectar a las asociaciones
que la componen, o apoyar los intereses particulares
de una de ellas, siempre que —claro estd— no vaya
en detrimento de ninguna otra, o de las demas en su
conjunto, que seria tanto como decir del sector pes-
quero.

La pertenencia o inclusién de estas asociaciones
pesqueras en un organismo de mayor dimensién,
como es ““CEAPE"”, qué duda cabe que refuerza sus
posiciones, pero no se puede ocultar que su verda-
dera importancia y razén de ser reside en si mismas y
estén recogidas en sus propios Estatutos.

Con carécter general, puede decirse que una
asociacién pesquera se contituye con los fines primor-
diales de representar y defender los intereses co-
munes de los armadores de buques de pesca aso-
ciados, asi como de colaborar con todos los orga-
nismos interesados en estudiar y resolver los pro-
blemas relacionados con la empresa pesquera.

Estos fines, a su vez, se desglosan en unos objeti-
vos concretos, que pueden ser distintos para cada
asociacion, pero que en la realidad y en su mayoria
resultan précticamente comunes a todas ellas. De
modo genérico, se podrian destacar los siguientes:

a) La unién permanente v eficaz de los armadores
asociados, de forma que se consoliden entre
ellos fuertes lazos de cooperacién y. colabo-
racién, que favorezcan la mejor defensa de sus
intereses profesionales.



b) Informar a sus asociados de cuantos asuntos,
sucesos, estudios, proyectos y disposiciones,
sean de ambito local, regional, nacional o inter-
nacional, afecten, directa o indirectamente, ala
empresa pesquera.

c¢) Apoyar y fomentar la realizacién de actividades
encaminadas al mejor logro de los intereses de
la empresa pesquera.

d) Entablar y mantener relaciones constantes con
organismos, tanto publicos como privados,
relacionados con su actividad, ya sean de
carcter local, regional, nacional o interna-
cional, asesorandoles cuando sea menester y
colaborando con ellos en todas cuantas ges-
tiones tiendan a beneficiar al interés nacional, al
pesquero y al de los asociados.

e} Intervenir para resolver arménicamente las dis-
crepancias o diferencias que puedan producirse
entre los asociados.

f) Ostentar la representaciéon de los armadores
asociados en todos aquellos organismos y enti-
dades de cualquier carcter y &mbito, incluyen-
do los internacionales, participando activa-
mente en sus reuniones, Juntas y Consejos.

g) Actuar en representacién de sus miembros y del
sector en todas cuantas ocasiones se debaten
problemas relativos a las relaciones laborales,
sociales y sindicales que interesen genérica-
mente al sector pesquero y a la empresa en ge-
neral.

h) La constitucién de fondos, con independencia a
los presupuestos ordinarios o extraordinarios,
destinados a la ayuda econémica a sus afiliados
u otros fines, con las condiciones que se pre-
vean en el acuerdo de constitucién y/o en el
Reglamento que los regulen.

i) La organizacion de actividades de caracter for-
mativo, técnico y empresarial, de interés para
sus asociados.

El mantenimiento de los servicios de in-
formacién, de asesoramiento juridico, asi co-
mo econdmico-financiero, en las materias es-
pecificas y, en general, aquéllas otras que inte-
resan a la empresa pesquera.

k) La constitucién de comisiones de arbitraje, que
medien en situaciones conflictivas entre aso-
ciados o terceros gue a ella expresamente se so-
metan, de acuerdo con el Reglamento que se
establezca.

) El mantenimiento de laimagen publica y el pres-
tigio de la propia actividad profesional, reali-
zando cuantas actuaciones sean necesarias a
tal fin.

En la actualidad, las asociaciones de armadores de
buques de pesca, desempefian un papel de trans-

—
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cendental importancia dentro del sector pesquero; ya
no sélo como entidades representativas de la parte
empresarial, sino como verdadero motor de la indus-
tria pesquera.

En el seno de las asociaciones pesqueras es donde
se decide la conveniencia o no de incrementar o redu-
cir determinadas pesquerias; de explotar nuevos ca-
laderos; de capturar y comercializar especies todavia
no implantadas en el mercado, de abrir nuevas vias a
la exportacién, tanto para los productos de pesca
como para la tecnologia pesquera y mecanismos in-
fraestructurales (como las redes de frio), que nuestro
pais estd en condiciones de imponer a otros, en vias
de desarrollo o con una actividad pesquera poco evo-
lucionada. También es dentro de las asociaciones de
armadores donde se fraguan muchos de los acuerdos
que la Administracién Pesquera Esparfiola suscribe
con terceros paises; o de donde emanan buen
nimero de directrices de cara a las negociaciones con
los mismos; pués, l6gicamente, nuestra Administra-
cién Pesquera, antes de firmar un convenio interna-
cional, sopesa las sugerencias que el sector le remite.

Por otra parte, la contribucién de las asociaciones
pesqueras y su colaboracién con la Administracién,
para la adecuacién del sector, la obtencién de ma-
yores rendimientos, la ordenacién del mercado
pesquero y para que, en fin, nuestros puertos, nues-
tra flota, y —en suma— nuestra pesca, alcancen el
grado de competitividad necesaria, est4 fuera de toda
duda. De continuo surgen de las asociaciones es-
tudios o documentos de trabajo que determinan las
condiciones en que se ha de desenvolver la pesca
espafiola para mantener el potencial que
tradicionalmente siempre tuvo, y para poder suminis-
trar al mercado, tanto nacional como internacional,
un producto de calidad de‘la forma mas ventajosa
posible, tanto para los consumidores como para los
propios productores.

Para finalizar, decir simplemente que si importante
es la funcién que cumplen las asociaciones de arma-
dores de buques de pesca hoy dia, ésta se veré incre-
mentada en el futuro, porque tan imprescindible
como la renovacién de la flota pesquera, la inno-
vacién tecnol6égica o la de adecuacién de nuestros
puertos, es la puesta al dia de las estructuras adminis-
trativas de la pesca, de modo que Espafia se equipare
al resto de los paises europeos de nuestra zona
econdmica mas préxima. Esa renovacion de estruc-
turas —fundamental como medio de colaboracién en
el ordenamiento coherente y eficaz del mercado de
los productos pesqueros, de gran repercusién en el
mejoramiento de esta actividad industrial, veladora
del abastecimiento y competitividad de los mercados
y normalizadora de los productos de la pesca—, ha de
contar —como ocurre ya en algunos paises de la
Comunidad Econémica Europea— con unas orga-
nizaciones asociativas capaces de desarrollar pro-
gramas de actuacién de interés comin, de cuyos

Asociacién Presidente actual N°unidades| T.R.B. |Puestositrabajo Caladeros a los
asociadas | total |directos abordo] que acceden

Asociacién Provincial de Armadores Litoral espafiol

de Buques Artesanales de Pesca de | D. José M. Garcia Piay 21 1.218 223 Portugal-Marruecos

Pontevedra (ARTEMAR) #= Aguas Internacionales

Asociacion Provincial de Armadores Litoral espafiol

de Buques de Pesca de Anzueloy Pa- | D. Rodrigo Durén Rey 21 4.162 478 Portugal

langre de Pontevedra (ARPOAN) ## Aguas Internacionales

Asociacién Provincial de Armadores

de Buques de Pesca del Litoral Es- | D. Joaquin Cobo Area 18 3.303 273 Litoral espafiol

pafiol y Sur Portugal de Pontevedra Portugal

(ARPOSUR) #+

Asociacién Provincial de Armadores ]

de Buques de Pesca de Cerco de | D. Sim6n Andreu Fontén 32 606 335 Ria de Vigo

Pontevedra (CERCO). »»

Asociacién Provincial de Armadores

de Buques de Pesca de Gran Sol de | D. Julio Vieira Ruiz 61 12.251 994 Gran Sol (CEE)

Pontevedra (ARPOSOL} #=

Asociacion Gallega de Armadores de

Bugues de Pesca de Bacalao D. Alejandro Hérnadez Eraso 8 3.193 178 N.A.F.O.

(AGARBA) #» SVALBARD

Asociacién Nacional de Armadores

de Buques Congeladores de Pescade | D. Pedro Otaegui Macazaga 117 86.738 3.336 Namibia

Merluza (ANAMER) #* Atlantico Sudocid.

Asociacion Nacional de Armadores EE.UU.

de Buques Congeladores de Pesque- | D. Ramiro Gordejuela Aguilar 112 48.834 2.556 NAFO-SVALBARD

rias Varias (ANAVAR) »# Marruecos

Asociacién Provincial de Armadores

de Buques de Pesca de La Corufia | D. José Freire Vazquez 118 24.324 1.958 Gran Sol (CEE)

(ARPESCO}) Litoral espafio!

Asociacién Corufesa de Armadores

de Buques de Pesca de Bacalao D. Salvador Lago Comesafiia 12 6.586 298 NAFO

(ACOARBA) * ) SVALBARD

Asociacién de Armadores de Bugues | D. Senén Touza Ferrer 41 7.521 553 Portugal

de Pesca de Marin * Litoral espafiol

Asociacién de Armadores de Buques

de Pesca Fresca al Arrastre de Gui- | D. José Lizarraga Murda 33 8.330 321 Gran Sol (CEE)

plizcoa = Litoral espafiol

Asociacién de Armadores de Buques

de Pesca de Bacalao de Guiptzcoa D. Andrés Martin Mateo 25 12.444 574 NAFO

(ARGUIBA) SVALBARD

Asociaciéon Nacional de Armadores Mauritania

de Buques Congeladores de Pescade | D. Andrés Perles Jorro 141 43.918 2.454 Senegal-Angola

Marisco {ANAMAR) * Mozambique-Congo

Asociacion Nacional de Armadores Aguas internacionales

de Buques Atuneros Congeladores | D. Benito Portuondo Astuy 36 32.657 846 del Océano Pacifico,

(ANABAC) = Atléntico e Indico

Asociacion de Grandes Atuneros Aguas internacionales

Congeladores {AGATC) » D. José M?. Borras Rdguez. 18 24.529 414 del Océano Pacifico,
Atléntico e Indico

NORPESC-PASAJES D. Joaquin Tamargo Vallina 50 10.000 700 Gran Sol (CEE)

Asociacién Nacional de Armadores Guinea Bissau-Mauri-

de Buques Congeladores de Pescade | D. Leonardo Ituarte tania-Marruecos-Gui-

Cefal6podos (ANACEF) Barrenechea 225 60.284 3.825 nea Conakry-Liberia
Sierra Leona

Asociacion de Armadores de Buques | D. Leonardo ltuarte

de Pesca de Ondarroa Barrenechea 92 18.000 1.472 Gran Sol (CEE)

Asociacion de Armadores de Buques Marruecos

de Pesca Fresca de Huelva D. Salvador Ibars Montaner 72 10.684 618 Portugal

Cooperativa del Mar de Armadores Marruecos-Maurita-

de Buques de Pesca de Cadiz D. José Diaz Martinez 38 11.400 570 nia-Senegal

* Estan en CEAPE
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H*%
Estan confederadas en CEAPE y su gestién se realiza en la Sociedad Cooperativa de Armadores del Puerto de Vigo.




resultados se beneficien las empresas encuadradas en
el 'sector pesquero y la sociedad en general, tanto por
el mantenimiento y empuje de las mismas —gene-
radoras de muchas otras actividades industriales y de
servicios—, como por la garantia de calidad de los
productos de la pesca que se esté en disposicién de
ofrecer al consumo.

Estas organizaciones asociativas reciben en Euro-
pa el nombre de ““Organizaciones de Productores’’, y
su puesta en marcha en Espafia tendra que efectuarse
con anterioridad al 1 de enero de 1986. Hoy por hoy,
las asociaciones pesqueras estan en las mejores con-
diciones de asumir ese importantisimo papel, aparte
de ser las llamadas a desempenarlo, en virtud de su
propia naturaleza.

LA FEDERACION ESPANOLA DE ARMADORES
DE BUQUES DE PESCA.

Esta organizacién empresarial, nacida en el afio
1925, es posiblemente la entidad representativa de in-
tereses sectoriales mas veterana de cuantas existen
en el Estado Espafiol.

La inestimable prudencia de sus dirigentes hizo
‘posible su mantenimiento y funcionamiento durante
épocas y régimenes politicos bien distintos —la dic-
tadura de Primo de Rivera, la Republica, el régimen
nacional-sindicalista y la actual monarquia parlamen-
taria—, continuando su andadura y quehacer diario
pese a todo.

Indudablemente, es la gran patronal de la Pesca,
junto a la Confederacién Espafiola de Asociaciones
Pesqueras (CEAPE), tanto monta, monta tanto, con
quien comparte —las mas de las veces codo a codo, y
otras en noble pugna— la encomiable taréa de defen-
der los intereses pesqueros.

Ambas son organizaciones de cuspide; las dos
defienden los mismos intereses y coinciden con afilia-
dos en los mismos puertos y en los mismos subsecto-
res, porque, curiosamente, es frecuente el caso de
empresas pesqueras que estan afiliadas a la Federa-
cién y también a alguna Asociacion miembro de la
CEAPE.

Marcan las diferencias entre estas dos entidades
su distinta estructura asociativa, ya que, de un lado,
la CEAPE es una verdadera asociacion de segundo
grado, de caracter o 4mbito nacional, cuyos miem-
bros son Asociaciones de Armadores de Buques de
distintos sectores y &mbitos territoriales, mientras que
la Federacion es mas una asociacién de primer grado,
también de ambito nacional, que se constituye, fun-
damentalmente, por los armadores individuaimente
considerados como miembros, aunque en su seno
también se acogen algunas asociaciones de estos.

Por estas circunstancias, ambas formaciones es-
tan condenadas a unirse para integrar la gran organi-

zacion empresarial que necesita la Pesca, habiéndose
apurado ya importantes tramos de camino para que
se respeten la veterania y nombre de la Federacién, y
se adopte la estructura de la CEAPE, mé&s dindmica y
mejor adaptada a los tiempos que corren.

LOS SINDICATOS DE LA PESCA

El movimiento sindical en el sector pesquero co-
mienza a organizarse en 1977, cuando, superada la
etapa franquista, en Espafia se recupera el sistema
democrético.

Con anterioridad al régimen dictatorial del general
Franco, algunos sindicatos, sobre todo la CNT, vya
contaban con afiliados entre los trabajadores del mar,
pero sin gue éstos estuviesen encuadrados en una fe-
deracion o rama especifica, por lo que es a partir de
1977 cuando se puede hablar, en verdad, de los sindi-
catos de la pesca.

Aungue en un principio las organizaciones sindi-
cales encontraron dificultades, resultando bastante
ardua su penetracion en el sector pesquero, actual-
mente van consclidéndose, adquiriendo mayor di-
mensién e importancia.

Quizé el sindicato de la pesca mas numeroso sea
ia Federacién del Mar de Comisiones Obreras, con im-
plantacién en la mayoria de las provincias costeras es-
pafiolas, si bien, en unas con mayor representacion
que en otras.

En el archipiélago canario tiene gran importancia
el Sindicato de Pesca Canario; en las provincias vas-
cas, el sindicato mayoritario es ELA-STV; en Galicia,
Comisiéns Marifieiras —integrada en la citada Fede-
racién del Mar de Comisiones Obreras— es la organi-
zacién de mas amplia representacién, aunque tam-
bién la INTG, mayormente en la provincia de Ponte-
vedra, agrupa a un considerable nimero de trabaja-
dores del Mar.

En esta Gltima Comunidad Auténoma se ha cons- .

tituido recientemente el Sindicato Gallego de Pesca
de UGT, a imagen de los que esta Central Sindical
mantiene en pleno funcionamiento en otras provin-
cias riberefias, sobre todo en Andalucia, en las que
cuentan con gran representacién.

LAS COFRADIAS DE PESCADORES:
UN CASO MUY ESPECIAL.

Por definicién contenida en el Decreto 670/78, de
11 de marzo, “las Cofradias de Pescadores son Cor-
poraciones de Derecho Puablico, que actdan como 6r-
ganos de consulta y colaboracién con la Administra-
cién sobre temas de interés general y referentes a la
actividad extractiva pesguera y su comercializacién,
especialmente en los sectores artesanal y de bajura”
(articulo 1°), las cuales '‘actuarén en sus respectivos
&mbitos territoriales como: a) 6rganos de consulta de

la Administracién en la preparacién, aplicacién y ela-
boracién de normas que afecten a temas de interés
general pesquero; b) 6rganos de colaboracién con la
Administracién sobre acciones o reformas para el de-
sarrollo y mejora de la industria extractiva de la pesca
y su comercializacién, contemplados en funcién del
interés comun del sector. En particular, colaboran
con el Instituto Social de la Marina, bajo las directri-
ces de éste, dentro de la normativa reguladora de
dicho Instituto’’ (articulo 2°).

La organizacién y dependencia orgénica de este
ente publico, ha ido variando a través de la historia.
Nacen allé en la Edad Media, como gremios, surgidos
de [a unién libre y esponténea de los pescadores. Per-
manecen asi como organizaciones profesionales de la
pesca artesanal, que obviamente era la Gnica existen-
te, para la ayuda en el infortunio, la ensefianza en el
oficio y mejora en la actividad profesional. Perviven,
incluso, como tales organizaciones gremiales atin en
los principios de este siglo, porque la pesca —aun
bien lejos de su importancia industrial y empresarial,
seguia siendo en su mayor parte una explotacién fami-
liar. Pero ya entonces, en los puertos pesqueros de im-
portancia, nacian Patronales Pesqueras vy sindicatos de
clase que, evidentemente, dejaron a las Cofradias su
campo de accién gremial para las explotaciones arte-
sanales. Con el advenimiento del régimen nacional
sindicalista, todas estas organizaciones de la pesca:
Patronales, sindicatos y también las Cofradias, que-
daron integradas dentro del apartado sindical estatal,

*con las funciones que les eran asignadas de participa-

cién y colaboracién. Junto a las Cofradias y a existen-
tes antes, se fueron creando otras muchas, hasta el
establecimiento de una importante red que cubria to-
dos los puertos pesqueros.

Las cofradias de pescadores fueron adquiriendo
en esta ultima época un conjunto de funciones y com-
petencias amplio y diverso, como un organismo publi-
co de colaboracién con la Administracién Puablica y de
gestién directa también, en campos en que la propia
Administracion le delegaba su actividad. Asi, la cola-
boracién destacada en la gestién del régimen de la
Seguridad Social de los Trabajadores del Mar, o la
participacién en la regulacién y ordenamiento profe-
sional, o la gesti6n de venta y recaudacién derivada
de la primera venta, etc. etc...

También constituian un medio de participacién en
la politica sindical e, incluso, en las Cortes Generales,
Cuyo acceso a través de éstas seria regulado por una
Orden de la Delegacién Nacional de Sindicatos, de 22
de agosto de 1967. No obstante, en el Sindicato Na-
cional de la Pesca existian ya la Unién de Empresarios
de la Pesca, con sus Asociaciones respectivas a cada
subsector pesquero, y la Unién de Trabajadores Téc-
nicos, a su vez en sus propias Asociaciones por las
mismas modalidades pesqueras, reconociéndose a las
Cofradias como corporaciones de derecho publico en
el Articulo 30° de la Ley Sindical (Ley 2/1971 (B.O.E.
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10/2/71) y en el Articulo 116° del Reglamento Gene-
ral de Sindicatos (Decreto 589/1973, de 20 de marzo
(B.O.E. 3/4/73)), diciendo que “‘se integraran, en el
ambito provincial, en los correspondientes Sindicatos
de Pesca’’.

Ya en la transicién democrética sucesiva a la Ley
de Reforma Politica y tras la promulgacién de la Ley
de Libertad y Derecho de Asociacion Sindical (Ley
19/77 de 1 de abril), se dict6 el Real Decreto-Ley
31/77, de 2 de junio, en cuya disposicion adicional 22
se faculta al Gobierno para la adaptacién de la Ley
Sindical (2/1971) a la nueva legalidad "'y en particular
para... -b) la creacién y reconocimiento de Entidades
de Derecho Publico en los sectores agrario y pesque-
ro que, con el caracter de 6rganos de consulta y cola-
boracién, y sin menoscabo de la libertad sindical reali-
cen funciones de interés general en los sectores res-
pectivos, con las competencias, estructura, personal,
bienes y recursos que se establezcan”.

Esta ultima operacién se realiza por el Decreto
670/78, de 11 de marzo (B.0.E. 12/4/78), adscribién-
dolas organicamente al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones. De esta forma, estos organismos
publicos, con las estructuras propias de su adecua-
cion a la larga trayectoria del sindicato vertical y man-
teniendo atribuciones (unas otorgadas, otras simple-
mente permitidas) propias de aquellos tiempos preté-
ritos, continuaron su vida, sin solucién de continui-
dad, va que dicho Decreto sefiala que ‘‘subsistiran al
amparo del presente Real Decreto en el nimero y con
la demarcacion territorial gue actualmente tienen’’;
“mantendran sus 6rganos de gobierno’’ (Disposicion
Transitoria 1?), “‘quedaran legalmente subrogadas en
la titularidad de los bienes y derechos de las actuales
Entidades de la misma denominacién y ambito” (Dis-
posicién Transitoria 3%), quedando.también a su ser-
vicio el personal funcionario del Organismo Auténo-
mo Administracién Institucional de Servicios Socio-
-Profesionales, que como personal sindical de las Co-
fradias de Pescadores, estaba en ellas destinado.
(Disposicién Transitoria 4?).

Maés tarde, por Orden Ministerial de 31 de agosto
de 1978 (B.O.E. 28/9/78), pasaron a depender de la
Subsecretaria de Pesca y Marina Mercante, y después
de la Subsecretaria de Pesca integrada en el Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentacién. En la actua-
lidad, estédn encuadradas en los correspondientes 6r-
ganos de las Administraciones Auténomas que tienen
atribuidas competencias de pesca.

Frente al criterio de personas que defienden a
uitranza su existencia y pervivencia, hay amplios sec-
tores que no ocultan su perplejidad ante su misma vi-
gencia, y quienes, en fin, no se recatan en proclamar
su inadecuacion al sistema politico vigente y su inuti-
lidad en los momentos presentes.

Ciertamente, la existencia de este original organis-
mo, que constituyendo el Gnico exponente del anti-



guo sindicalismo vertical, pervive de modo insélito en
la Espafia democrética, es muy sorprendente.

También causa sorpresa su actuacién pseudo-
-reinvindicadora, similar a la ejercida por las entidades
realmente representativas —sindicatos y asociaciones
patronales—, que ejecuta a través de comunicados,
notas de prensa, telegramas o escritos publicos a
Autoridades, cuando, al ser corporaciones de
derecho publico no pueden ser 6rganos de defensa de
interés profesionales o sectoriales, y menos dada su
estructura interna y cuando al depender organica-
mente de un determinado centro directivo administra-
tivo, sus propuestas han de seguir el reglamentario
cauce jerdrquico para que el superior, si procede,
tome las oportunas medidas o se entienda con el 6r-
gano administrativo competente en la materia de que
se trate.

Por estas razones, y porgue sus funciones son
asumidas en la actualidad por 6rganos de la Adminis-
tracién, con plena competencia para ello, y tecnifica-
dos en alto grado, puede afirmarse que su pervivencia
no se justifica en absoluto en el presente momento;
que su funcionamiento distorsiona la actividad admi-
nistrativa en dichas materias, ocasionando un costo
. publico improductivo; y que oculta o falsea el criterio
de los verdaderos entes representativos de los facto-
res inmersos en el sector pesquero. :

Por otro lado, a las pretensiones de sus defenso-
res que argumentan un posible papel futuro como de-
tentadores de la funcién de las Organizaciones de
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Productores, se opone la realidad practica de esta fi-
gura en los paises comunitarios, en cumplimiento de
los Reglamentos de la Comunidad Econémica Euro-
pea nim. 2142/70, de 20 de octubre de 1970 (Diario
Oficial de las Comunidades Europeas, de 27/10/80), y
nam. 100/76 de 19 de enero de 1976. (Diario Oficial
de las Comunidades Europeas de 28/1/76), que son
organizaciones privadas, nacidas y extinguidas por la
propia voluntad de los productores de un determina-
do producto.

Se podria considerar tal fenémeno como una ta-
cita reconduccion a un sistema de participacion en la
gestion empresarial, de la comercializacién de los pro-
ductos marinos —puesto que el maximo 6rgano de
las Cofradias estd compuesto por trabajadores y em-
presarios, en un raro y mutante equilibrio de fuerzas,
y su méximo representante, el Patrén Mayor, puede
ser un trabajador—, cuya existencia s6lo es observa-
ble en paises marxistas de economia de Estado, y
cuya implantacién ““ex novo"” serfa hoy impensable en
nuestro pais.

Resulta también sorprendente para otros el hecho
de que, estando en la actualidad las Cofradias encardi-
nadas en las distintas Administraciones Aut6nomas y
las competencias en materia de pesca —salvo en
aguas interiores— en la Administracién Central del
Estado, por disposicién del Articulo 149°-1-19?, en re-
lacién al Articulo 148°-1-112 de la Constitucién, éstas
existan como tales 6érganos de Administracién Auto-
némica, asumiendo papeles relacionados con compe-
tencias pesqueras de la Administracion del Estado.

NOTAS PRELIMINARES.

Si por politica pesquera se entiende el conjunto de
normas que ponen en vigor y desarrollan una idea
preconcebida, consistente en la consecucién de un
objetivo especifico, puede decirse que en Espafia,
hasta 1980, no existia politica pesquera como tal.

La legislacién pesquera espafiola estaba com-
puesta hasta entonces, por una serie inconexa de dis-
posiciones, leyes, decretos, resoluciones y 6rdenes
ministeriales, que iban surgiendo, sin ligazon alguna,
en la misma medida en que se van produciendo dis-

. tintos problemas particulares.

No existia un cuerpo legislativo coherente, sino
disposiciones de diverso rango, cuyo objetivo era dar
solucién o cauce a las particularidades que aparecian
en cada momento.

"“La dnica ley que ha conocido el paso a través de
las dos Camaras del Parlamento, y que tiene una rele-
vancia especial es la Ley de Sanciones. Reiteradas
veces, el sector se ha quejado, y con razén, de que se
haya promulgado esta Ley tan severa que, parece so-
lamente orientada a la obtencién de un control dis-

crecional de la flota por parte de la Administracién.

Se da la paradoja de que un barco espaiiol tiene mu-
chas més garantias juridicas cuando es procesado en
paises como Irlanda, Inglaterra o Francia, que cuando
lo es en Espafia. En esas naciones se atienden los
casos por la jurisdiccién ordinaria, con la asistencia de
un Letrado y con el nombramiento de un jurado para
juzgar los mismos. La protecci6n legal que se le ofre-
ce al buque espafiol, conociendo el procedimiento ad-
ministrativo de este pais, es nulo. Las quejas, ade-
més, se fundamentan en que la Unica preocupacién
que ha existido a la hora de legislar, sea la de san-
cionar a la flota espafiola, y que, por el contrario, no
haya sido el primer objetivo el de defender una activi-
dad como la de la pesca, que genera tantos puestos
de trabajo en regiones muy concretas”. {L6pez Veiga,
1985).
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Capitulo i
POLITICA PESQUERA ESPANOLA

Hasta 1982, cuatro normas baésicas han afectado,
fundamentalmente a la pesca. Son el Decreto de 8 de
octubre de 1976, sobre Empresas Pesqueras Conjun-
tas; el Real Decreto de 28 de marzo de 1980, sobre la
Ordenacién de la Actividad Pesquera Nacional; la
0.M. de 16 de diciembre de 1976, por la cual se otor-
gaba el cardcter de comercio bilateral al de los pro-
ductos de la pesca; y la Ley de 21 de junio de 1980,
por el que se crea el Fondo de Regulacién y Organiza-
cion de los Productos de la Pesca y Cultivos Marinos |
(F.R.0.M.). A partir de esa fecha (1982), nos fijare-
mos en otras dos disposiciones fundamentales: el
Real Decreto-Ley 161/84, sobre modernizacién y re-
novacion de la flota y la desaparicién del Crédito
Social Pesquero.

DISPOSICIONES SOBRE LAS EMPRESAS
PESQUERAS CONJUNTAS.

Las disposiciones sobre las empresas pesqueras
conjuntas estdn contempladas, bésicamente, por el
Decreto de 8 de octubre de 1976, desarrollado por los
de 13 de mayo de 1977 y O. M. de 1 de agosto del
mismo afio. Mediante esta legislacién se preveian una
serie de beneficios a todas aquellas exportaciones de
buques realizadas a empresas de capital conjunto es-
paiiol y del pals costero del que se tratara, cuando, al
menos, la participacién del capital espafiol fuera del
40%.

En la O.M. de 1 de agosto de 1977, se establecian
los cupos semestrales de produccién para cada uno
de los bugues aportados, mediante una complicadisi-
ma férmula polinémica y unos coeficientes de calade-
ro, utilizdndose como elemento corrector de la citada
férmula los niveles de empleo del personal espafiol
que mantuviera la sociedad conjunta. Sin duda, este
conjunto de disposiciones han constituido probable-
mente uno de los mayores aciertos de la legislacién
pesquera espafiola e, incluso, de la mundial.



Por una parte, se habia previsto la posibilidad de
un excedente de flota, facilitdindose la exportacion de
buques, de tal manera que, como contrapartida, a
esta exportacion, el pais costero en cuestion y el socio
no espafiol, tuvieran un acceso privilegiado al merca-
do espafiol de los productos de la pesca. No cabe
duda de que esta férmula ha sido muy ampliamente
utilizada por los armadores espafioles en general,
hasta la fecha. Los principales paises destinatarios
han sido Argentina, Marruecos e Inglaterra; vy, si no
se ha penetrado en otros paises, como Canadé y Es-
tados Unidos, se ha debido a las posturas tremenda-
mente proteccionistas que estas dos naciones em-
pleaban en lo que hacia referencia a sus industrias
pesqueras.

Pues bien, es precisamente esta legislacién una de
las que trae consigo méas problemas, de cara a la
adhesién de Espafia a la Comunidad Econ6mica
Europea.

La delegacién espafiola, en su declaracion ante la
Comunidad el 28 de agosto de 1980, manifesté que
las actividades de las empresas mixtas tenian una
gran transcendencia para el sector de la pesca, indi-
cando, a la vez, el deseo de continuar con estos co-
metidos después de la adhesion.

La C.E.E., por su parte, ha expresado que las
practicas comerciales inherentes al sistema de empre-
sas conjuntas plantean significativos problemas para
la Comunidad, sefialando que la legislacién debe ser
objeto de una consideracion cuidadosa. Se ve, pues,
que una de las armas legales més eficaces, en materia
de pesca, y que ha sido elaborada en Espafia, es cues-
tionada por la C.E.E., con el consiguiente riesgo que
ello comporta. La situacién mundial atin no est4 esta-
bilizada y, por.tanto, es importante que las facilida-
des contempladas por esta Ley persistan.

O.M. DE 16 DE DICIEMBRE DE 1976.

Otro de los pilares de la politica espafiola, ha sido
la decisién de bilateralizar el régimen de la importa-
cién de pescados, crustdceos y moluscos; si bien
cabe decir que esto no se ha utilizado con la profusion
que hubiera sido deseable para la proteccién del sec-
tor pesquero espafol. La importacién de estos pro-
ductos se incluyé dentro del régimen del comercio bi-
lateral, mediante O.M. de fecha 13 de diciembre de
1976.

Hay que sefialar que de cualguier forma, la citada
Orden no especifica nada més, ni hace ningtn tipo de
consideracién sobre c6mo ha de llevarse a cabo esta
clase de comercio. Ello es l6gico, habida cuenta de
que dicha disposicién es netamente anterior a la am-
pliacién generalizada de las aguas jurisdiccionales; v,
dicha inclusién, sin duda, se realizé en previsién de
las posibles dificultades que pudieran surgir en las
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futuras negociaciones con los distintos paises coste-
ros, a partir del afio 1976.

Casi siete afios después de la bilateralizacién del
comercio pesquero, la legislacién sobre importaciones
de los productos de la pesca no ha conocido ningtin
tipo de desarrollo, ni dicha Orden se ha ampliado,
como hubiera sido de desear.

El uso de esta Orden Ministerial ha sido muy timo-
rato e irregular. No se contiene en ella normas de
cdmo y cuédndo debe utilizarse y de qué forma; por lo
que su aplicacién ha sido totalmente discrecional por
parte de la Administracién, que solamente en conta-
dos casos ha hecho uso de ella. Es inexplicable la poli-
tica seguida por el Ministerio de Comercio, que permi-
te en las épocas més inconvenientes, cuando més da-
fio se puede hacer a la produccién pesquera espafio-
la, importaciones masivas provinientes de los paises
del este, que compiten con nosotros en los mismos
caladeros y por los mismos mercados.

Sélo cabe admitir las anomalias sefialadas en esta
Orden Ministerial si tenemos en cuenta que en ella se
contiene una desliberalizacién comercial, que Espafia
decret6 sin contar con el GATT, ademés de que este
organismo también prohibia el régimen de comercio
bilateral. Por otra parte, en el marco juridico de nues-
tra legislacion se admite la méxima discrecionalidad
en las importaciones sometidas al régimen bilateral.

Compérese ahora este pobre sistema espafiol con
un mecanismo tarifario comunitario, con regulaciones
especiales, con un sistema de ‘‘precios de retirada’’,
con unos impuestos o “prevelement”’ que aseguran el
que las importaciones no vayan a dafiar la produccién
nacional, con un sistema de restituciones, etc. Real-
mente, nuestra legislacién no protege en absoluto a la
pesca, lo cual coloca al sector pesquero espafiol en si-
tuacién de desventaja a la hora de negociar con la
propia Comunidad Econ6mica Europea. Hay que te-
ner en cuenta que la adhesi6n espafiola va a implicar
una negociacion con el G.A.T.T., al amparo del Arti-
culo XXIV, que habla de uniones aduaneras y zonas
de libre comercio. Espafia sélo tiene cinco posiciones
tarifarias con respecto a los productos de la pesca, no
habiéndose analizado la conveniencia de introducir
mas o de, al menos, contemplar las que existen en la
C.E.E. No se debe olvidar que en todas estas discu-
siones con los distintos organismos se negocia legis-
lacién por legislacién, y la inexistencia de la misma
constituye un gravisimo problema, pues representa
claramente una falta de objetivos concretos.

Es evidente pues, que urge el desarrolio de una le-
gislacion comercial referente a los productos de la
pesca, contemplado bajo el prisma de la Politica Co-
muan Pesquera establecida por la C.E.E., adapténdola
a las necesidades especificas espafiolas, al objeto de
que, posteriormente, se pueda negociar con la Comu-
nidad.

REAL DECRETO SOBRE LA ORDENACION DE
LA ACTIVIDAD PESQUERA NACIONAL.

El 28 de marzo de 1980, se publicé un Real Decre-
1o, cuya finalidad consistia en la regulacion de la acti-
vidad extractiva pesquera marftima nacional en cual-
guiera de sus modalidades, segin reza en su Articulo
1°-1.

El citado Real Decreto venia precedido de un largo
predmbulo, y durante mucho tiempo fue aireado
como un logro de la politica pesquera nacional,

Sin embargo, esta disposicién parece més una de-
claracion de intenciones que un Decreto. Por
ejemplo, en su Articulo 3°, dice las medidas que se
van a adoptar enumeradas desde la a) hasta la h), vy
qgue son las medidas de ordenacién que se fijan en
cualquier manual de esta disciplina.

Por otra parte, limita el esfuerzo pesquero en
aguas nacionales a la época de entrada en vigor del ci-
tado Real Decreto, y es seguro que, hasta la fecha, no
se conoce tal magnitud, ya que es algo no tan sencillo
de determinar. Por otro lado, el Articulo 2° indica que
la Subsecretaria de Pesca reduciré el esfuerzo de pes-
ca en aquellas pesquerias nacionales que se encuen-
tren sobrepescadas, al objeto de recuperar el rendi-
miento méaximo sostenible, etc. Esto denota una cier-
ta ignorancia en cuanto a cémo funcionan los recur-
s0s marinos, ya qgue, por ejemplo, ciertas pesquerias
pueden estar sobrepescadas por un determinado ta-

- mafio de malla, y pasar a un estado de subexplotacién

mediante un simpie aumento de las mismas.

El Real Decreto cobra mayor importancia a partir

del Art. 4°, en donde, al igual que la Ley de Sanciones

antes citada, se introduce la figura de un permiso
temporal de pesca, que no busca més que el control
discrecional de la flota por parte de la Administracién.

En toda la legislacion pesquera parece que hay
una obsesién por el tema del control, es decir, existe
un total desinterés porque la actividad pesquera
pueda desarrollarse plenamente y para el beneficio de
los que la ejercen, y, por tanto, de todos los espafio-
les. Como secuela de este Real Decreto, se han lle-
vado a cabo algunas ordenaciones parciales de la acti-
vidad de los buques en los caladeros comunitarios,
marroquies vy flota bacaladera; habiéndose promul-
gado algunas normas, relativas al desguace de nues-
tras unidades y a nuevas construcciones, incomple-
tas, dado el caracter circunstancial de las mismas.

En definitiva, no se ha llegado a hacer lo que ya
existe en la mayorfa de los paises: una ley que regule
la actividad pesquera; habiéndose elegido la via del
Decreto, que no permite una amplia discusién de los
fines a perseguir.

Compérese, una vez méas, este cuerpo legislativo
con el existente en la C.E.E., y se observara la pobre-
za del mismo. En la Comunidad, por ejemplo, la po-
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litica estructural tiene fijadas una serie de medidas su-
pranacionales de considerable importancia, con unos
fines muy claros, como son la adaptacién de las
capacidades de pesca; la diversificacién de la utiliza-
cion de las flotas; modernizar la produccién; y, favo-
recer el desarrollo de la acuicultura; existiendo una fi-
nanciacién para todas estas operaciones, que se es-
tima alrededor de 250 millones de ECUS, para un pe-
riodo de tres afos. La delegacién espafiola, tras su
declaracion de 28 de agosto de 1980, simplemente se
ha limitado a expresar su deseo de beneficiarse de
estas ayudas para la reestructuracion de la flota a
partir de la fecha de adhesién. De nuevo, se ve clara-
mente la inexistencia de una legislacién que oponer a
la comunitaria en estos aspectos.

LEY DE CREACION DEL F.R.O.M.

El 21 de junio de 1980, y tras una larga espera, se
crea el Fondo de Regulacién y Organizacién del Mer-
cado de los Productos de la Pesca y Cultivos Marinos
(F.R.0.M.); creacién ésta que venia siendo contem-
plada desde varios afos atrés. En realidad este Fondo
guarda cierta similitud con la politica de organizacion
de los mercados existentes en la C.E.E. Sin embargo,
el F.R.0.M. nace ya muy limitado, en comparacién
con lo que pudieran representar otros organismos si-
milares dentro de la Comunidad, ya que en su
Articulo 1°-2, sefiala que la funcién esencial del
F.R.0.M. es el fomento a la asistencia de las diversas
entidades extractivas de cultivos marinos, relaciona-
das con la flota que habitualmente habia venido fae-
nando en la pesca de “bajura’ y en la que, bajo las
mismas caracteristicas, se realiza en la pesqueria cos-
tera del litoral. Se discrimina aqui, injustificadamente,
a la pesca de “altura’’, con unos problemas de merca-
do tan importantes como pudieran darse en la de
“bajura”.

Esto no sucede en la C.E.E., donde el sistema de

las Organizaciones de Productores y el sistema de
precios aplican a toda la pesca.

Por otra parte, el mismo F.R.0.M. contempla una
amplitud de acciones que hacen dispersar méas estos
fondos, cuando en la Comunidad, el punto crucial es
el mantenimiento de precios minimos en primera
venta. En cambio, ésta es, entre muchas, una de las
funciones del citado Fondo, y no la principal.

Por tanto, si en este caso, al menos, tenemos una
legislacién que oponer a la comunitaria en el
momento de la adhesién, se puede decir que tal situa-
cién limita mucho su campo de accion.

En primer lugar, habra que definir qué es la pesca
de “bajura”, definicion totalmente arbitaria, entre
otras muchas cosas.

Seria necesario el marcar, como actividad priorita-
ria del F.R.0.M. el mantenimiento de unos precios
minimos en el mercado, y que dicho organismo fuera




el que potenciaria la creacion de las Organizaciones de
Productores de estilo comunitario en Espafa, cen-
trandose, sobre todo, en financiar los ““precios de reti-
rada’’, Todas estas acciones, l6gicamente, deberan
hacerse extensivas a toda la pesca en general. Lo con-
trario no se justifica, ya que en la C.E.E. tampoco
existe esta justificacion,

POLITICA DE MODERNIZACION Y
RENOVACION DE LA FLOTA,

El Real Decreto 2161/1984 de 31 de octubre, ha
desarrollado los medios v fijado los fines para la cons-
truccién, modernizacion y reconversion de la flota
pesquera. Entre las grandes lineas de actuacién que
establece sefiala las de dimensionar y adecuar nuestra
flota pesquera a los caladeros tanto nacionales como
fordneos, y en su elaboracién se sefiala que se ha
tenido muy presente la obsolescencia y el consumo
energético, asi como la problemética nacional e inter-
nacional a que se ven sometidas nuestras embarca-
ciones.

Desde {a entrada en vigor de esta normativa, ya ha
transcurrido suficiente tiempo como para observar
practicamente sus resultados y podemos decir que,
una vez mas, a pesar de sus buenos propésitos y de
su planteamiento, Unicamente las subvenciones des-
tinadas a la modernizacion de la flota pesquera han
tenido un relativo éxito y aplicacién en ésta.

A nuestro juicio, el gran fallo de este Real Decreto
es que no contempla por separado las peculiaridades
y caracteristicas de cada subsector pesquero y, por
ello, no llega a alcanzar ios fines propuestos, quedan-
do como un mero conjunto de normas escritas en el
Boletin Oficial del Estado.

Entendemos que, si se pretende desarrollar una
politica econdmica de actuacion pesquera que sea
realmente operativa, es imprescindible examinar cué-
les son las particularidades de cada subsector pesque-
ro, fijando en consecuencia —y en cada caso— unos
objetivos, y estableciendo las oportunas medidas e in-
centivos para su consecucion,

A continuacién, muy sucintamente, se mencionan
las circunstancias y necesidades generales que, en
nuestra opinién, deberan tenerse en cuenta para cada
tipo de flota, de cara a una renovacion efectiva.

Flota congeladora.

La incentivacién a la renovacién de esta flota de-
berad hacerse en base a la capacidad de los caladeros
existentes, pero teniendo en cuenta tanto su posibie
reduccién —bien en cupos, bien en licencias— como
su previsible incremento si se accede a la explotacion
de otras zonas de pesca.

Esto implica la realizacién de diversas prospeccio-
nes para lograr nuevos caladeros que permitan diver-
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sificar la flota y también para evitar que en un mo-
mento dado, se produzca una paralizacién forzosa de
una parte de la flota, o un desabastecimiento del mer-

cado, con la consiguiente repercusién en el nivel de
empleo. '

Flota de fresco.

Por su importancia, destaca la que faena en el ca-
ladero comunitario. Recienternente se han negociado
y aprobado las condiciones en que se movera nuestra
flota en los préximos diez afios, procede hacer un
minucioso estudio a fin de renovar esta flota que es ya
de por si, sumamente anticuada.

Es imprescindible buscar el prototipo de buque
gue, sin disminuir su rentabilidad, reduzca el
coeficiente de licencia, asi como la reduccién en el
consumo de combustible. Ademés, debers técnica-
mente estar acondicionado para proceder a la clasifi-
cacién del pescado, transportandolo en cajas o con-
tenedores, autoabasteciéndose a la vez, de hielo.

Asimismo, debera buscarse la comodidad y espe- -

cialmente la seguridad de las tripulaciones.

Todo ello, permitir4 aprovechar mejor ias licencias
y lo que es muy importante, alcanzar un nivel com-
petitivo en el mercado, en el que va a encontrar un
fuerte oponente que seré la flota comunitaria.

Estas medidas, objetivos y propuestas son igual-
mente vélidas a la flota de arrastre que faena en los
caladeros portugueses y del litoral espafiol.

Palangre de superficie.

Tradicionalmente, esta flota ejercia la pesqueria
de palometa y bonito, durante todo el afio; actual-
mente viene alternando esta pesqueria con la del pez
espada y marrajo. Especies de las que se vienen reali-
zando capturas con aceptables resultados. Cuentan
ademés, con un importante mercado, tanto nacional
como en el extranjero.

Sin embargo, desarrollar esta pesqueria con los
actuales buques, resulta sumamente dificil, dado que
la mayoria son de casco de madera y se da la circuns-
tancia, ademads, de que los pocos que tienen casco de
acero son buques muy antiguos, poco rentables y de
gran consumo. Por otra parte, por las zonas en que
efectian sus capturas, sobre todo en invierno, tienen
que soportar fuertes temporales con gran riesgo para
las tripulaciones.

Esta pesqueria se realiza, normalmente, fuera de
las aguas territoriales de los paises riberefios, por lo
que no tienen problema de licencias y cupos de pesca.

Es pues, una pesqueria con un espléndido futuro,
pero necesita que se le faciliten los medios y oportu-
nidades precisos para dotarla de modernos buques
que retnan condiciones de seguridad para las tripula-
ciones, por un lado; y por otro, que permitan una ma-
yor autonomia y medios técnicos adecuados para la

conservacion de las carnadas y capturas, asi como
para un mejor aprovechamiento de las mismas.

Cerco y trasmallo.

Esta flota tiene una enorme importancia en
Galicia, tanto por el elevado nimero de embarcacio-
nes pesqueras, cCOmo por la mano de obra gue ocupa.
Su gran ventaja es que no tiene problemas de licen-
cias, realizando por contra importantes capturas de
sardina y jurel.

Los buqgues utilizados en esta pesqueria no son los
més adecuados pues, salvo raras excepciones, se tra-
ta de unidades viejas totalmente anticuadas y de muy
pequefio porte. Por todo ello, ademas de no ofrec_er
comodidad a la tripulacion, tampoco tienen demasia-
da seguridad para la misma, con un agravante todavia
mayor, cual es, el de no permitir dar un tratamiento y
cuidado adecuado a las capturas, que unido a la mala
comercializacién que desde Galicia se hace de estos
productos, no permite alcanzar una rentabilidad digna
ni para las empresas ni para sus tripulaciones.

Deberia, a fin de renovar esta flota, disefiarse el
prototipo de barco adecuado a esta modalidad, que
permitiese una dosificacién en cajas de las capturas,
mejorando la calidad y su precio, que unido a una co-
mercializacién mas directa por las organizaciones de
productores, tanto en fresco, congelado, fileteado,
como en otros preparados pudiese comercializarse
tanto en el mercado nacional como en el Comunitario.
A este respecto, debemos tener muy en cuenta que
los paises de las Comunidades Europeas son poten-
cialmente grandes consumidores de los pescados
azules.

Como resumen de todo o expuesto y en intima re-
lacién con el Real Decreto 2161/1984, debemos hacer
las consiguientes consideraciones:

Primera.- Adecuar las bajas aportadas como desgua-
ce a las situaciones y peculiaridades de cada
tipo de flota, no se pueden establecer lineas
comunes de aportaciones por desguace en
congelado como en fresco. Habra que
adaptarlas a sus circunstancias particulares.

Segunda.-Ampliacién de las lineas de crédito y mas
aan de los plazos de amortizacién de los
mismos. La duracidn de las mismas, el ries-
go de averias graves y lo que es todavia mas
importante, las grandes inversiones que su-
ponen construir un barco hace imprescin-
dible ampliar en muchos casos hasta el do-
ble, los plazos de amortizacion.

Tercera.- Fija el mencionado Real Decreto un tipo de
interés general del 11%, este precio de los
créditos hace desaconsejable las inversio-
nes, por o que deberian establecerse crite-
rios selectivos por tipos de pesca y barcos
para subvencicnarlo, reduciéndolos en de-
terminados casos hasta el 4 6 5 por ciento.

En este sentido, no se entiende por el sector pes-
quero, como los créditos de la Marina Mercante se
han fijado en un 8% y a la pesca en un 11%, pues no
existen razones que sostengan esta disparidad de cri-
terio.

DESAPARICION DEL CREDITO SOCIAL
PESQUERO.

Antecedentes

El Crédito Social Pesquero es el continuador de las
funciones de la Caja Central de Crédito Maritimo y
Pesquero. Entidad fundada en el afio 1919. Puede en
consecuencia afirmarse que lleva més de 65 afios
prestando asistencia financiera al sector de la pesca.

Actualmente entran dentro de sus competencias
la financiacion de construccion de buques pesqgueros,
su transformacion y reparacion, aquipamientos indus-
triales derivados de la pesca frigorifica, comerciali-
zacién, cultivos marinos, campafias de pesca y pagos
de licencias y finalidades previstas por la ley para el
Desarrollo de la Pesca en Canarias.

La linea de su actividad ha sido espectacularmente
progresiva en los ultimos afios, siendo una muestra
los méas de 10.000 millones de pesetas concedidos
en el ejercicio de 1984. Su actual cartera, muy sa-
neada, supera los 17.000 millones de pesetas, con el
indice de fallidos més bajo del crédito oficial, y unos
beneficios anuales muy razonables.

Supresién del Crédito Social Pesquero, por la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para [
1985

A pesar de la buena marcha de la Entidad, la Ley
50/1984 de diciembre, sobre Presupuestos Generales
del Estado para 1985, desconociendo las promesas
hechas desde la Administracién al sector pesquero en
el sentido de que el Crédito Social Pesquero no s6lo
no desapareceria sino que se potenciaria su funcion
mediante su transformacién en una sociedad estatal,
dispone la supresién del Organismo y la asuncion de
sus funciones por ““alguna de la Entidades oficiales de
Crédito integradas en el Instituto de Crédito Oficial”.

Perdida por el sector pesquero la batalla para man-
tener su propia entidad financiera, se plantea ahora la
cuestion, no resuelta por la Ley de Presupuestos
Generales del Estado, de determinar cual de las Enti-
dades oficial de Crédito ha de asumir las funciones del
extinto Crédito Social Pesquero, cuestibn que se
dilucidar4 a través de un préximo Real Decreto y que,
presumiblemente los atribuird al Banco de Crédito
Industrial del que el Crédito Social Pesquero es Enti-
dad delegada.
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Posible alternativa.

No es esa, a nuestro juicio la solucién que mas be-
neficiard al sector pesquero, ya que es muy presu-
mible que el Banco de Crédito Industrial se produzca
una verdadera dispersién y desmantelamiento de las
funciones aportadas por el Crédito Social Pesquero,
dada la amarga experiencia que dicho Banco ha obte-
nido con la cartera del sector naval, que le transfiri6 el
Banco de Crédito a la Construccién cuando fue
absorbido por el Hipotecario.

Por el contrario, existen importantes razones en
favor de que las funciones del Crédito Social Pes-
quero sean asumidas por el Banco de Crédito Agrico-
la, entre ellas destacamos dos:

1°) La pesca vy la agricultura son dos sectores pri-
marios, que deben tener reflejo en la correspon-
diente entidad financiera oficial al igual que va
lo tienen en la Administracién a través del Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacién.

2°) La autonomia e identificacién de las competen-
cias financieras en materia de pesca quedarian
mucho més garantizadas en el Banco de Crédito
Agricola que en el Industrial, donde nunca se-
ra bueno para la pesca su asimilacién a un
sector tan conflictivo y en crisis como es el
naval-mercante.

Se puede afirmar que la Politica Pesquera Comu-
nitaria nace sin que hubiera existido un verdadero
propésito de establecerla como tal. Su origen pode-
mos remontario al Tratado de Roma de 1957, por el
cual se creaba la Comunidad Econdémica Europea; y
que, en su Articulo 38°, sefialaba, de una manera cla-
ra, la fijacién de una Politica Comun Agricola. En el
citado Articulo 38° se hacia referencia, en los aparta-
dos 1) y 4), a que el mercado comin que se determi-
naba en el Tratado se iba a extender a la agricultura y
.al comercio de los productos agricolas: definiendo
como productos de la agricultura, a aquellos proce-
dentes del suelo, de la ganaderia y/o de las
pesquerias y productos ya procesados, directamente
relacionados con aquellos. El apartado 4}, decia que
el desarrollo del mercado comin de los productos
agricolas, deberia estar unido al establecimiento de
una Politica Comun Agricola entre los Estados
miembros.

Por todo ello, se patentiza que la verdadera inten-
cién, en el momento de la firma del Tratado dé Roma
-=en 1957, no era tanto la creacién de una Politica
Comin de Pesquerias, sino que, mas bien, se trataba
de establecer una Politica Comun Agricola; vy, quizéas,
en esta definicién de productos pesqueros como pro-
ductos agricolas, se puede encontrar el germen que
mas tarde desembocaria en la creacién de la Politica
Comiin de Pesca.

Los objetivos derivados del establecimiento de
una Politica Comdn Agricola, que —por extensién —
seran los de la Politica Comdn Pesquera en la Comu-
nidad Econdmica Europea, son los siguientes:

a) Incrementar la productividad agricola (pesque-
ra), promoviendo el progreso técnico y asegu-
rando el desarrollo nacional de la produccién
agricola, asi como la éptima utilizacién de los
factores de produccién vy, en particular, los del
trabajo.
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b) Asegurar un nivel de vida idéneo para la comu-
nidad agricola en particular, mediante el incre-
mento de las ganancias individuales de las per-
sonas involucradas en la agricultura (pesca).

c) Estabilizar los mercados.
d) Asegurar la disponibilidad de los suministros.

e) Asegurar que los suministros lleguen a los con-
sumidores a unos precios razonables.

Se ve, pues, que la intencién de establecer la Poli-
tica Comun Agricola y por extensién la Pesquera, es
debida, principalmente, a la necesidad de estabilizar
las situaciones de fluctuacion en los precios de pro-
duccién, asi como de atraer y hacer mas llevadera la
vida del productor, tanto en el campo agricola como
en el pesquero. La cuestién de precios ocupa un
quinto lugar y, quizd, se podria pensar que est4 de
alguna manera supeditada a los cuatro puntos ante-
riores.

De cualquier modo, se observa un aparente desin-
terés, o cuando menos una cierta indefinicién, sobre
la pesca, algo parejo a lo que, entonces, se vivia en el
terreno de esta actividad.

Desde la finalizacién de la Segunda Guerra Mun-
dial y hasta el final de la década de los 50, habian
tenido lugar dos Conferencias de Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, que terminaron en un fra-
caso.

Ante este hecho, los pafses europeos buscarian la
via del entendimiento multilateral y a instancias del
Gobierno inglés, se reunieron en Londres diversas
naciones europeas desde diciembre de 1963 hasta
marzo de 1964, fecha ésta en la que se firmaria la
Convencion Europea de la Pesca, que distinguiria dos
areas adyacentes a cada Estado: a) el 4rea hasta las 6
millas; y; b) el 4rea-de las 6 a las 12 millas. En la
primera de ellas, el estado riberefio gozaria de los de-




rechos exclusivos de pesca; y, en la segunda, este de-
recho corespondia, tanto al Estado riberefio como a
los demés paises contratantes, cuyos buques hubie-
ran faenado tradicionalmente en esa zona, entre el 1°
de enero de 1953 y el 31 de diciembre de 1962. Sin
embargo, la actividad pesquera de estos Estados de-
beria circunscribirse a los niveles tradicionales.

Al amparo de esta Convencién —que seria firma-
da por 13 Estados, entre ellos 9 de los que actualmen-
te integran la Comunidad Econémica Europea (Grecia
no la firm6, pero si el resto de los paises, incluida
Espafia), se rubricarian algunos importantes acuerdos
pequeros, con el Convenio Hispano-Francés de 1967
y el Hispano-Portugués de 1969.

Como se puede apreciar, desde la firma del Tra-
tado de Roma y hasta la década de los 70, el mundo
todavia se desenvolvia en medio de un derecho pes-
quero que tan s6lo contemplaba, al menos en Europa,
un maximo de 12 millas incluyendo aun derechos a los
paises terceros entre las 6 y 12 millas, y, ademas, la
propia C.E.E. la constituian paises que, salvo Francia,
no eran potencias pesqueras de importancia sobre
todo en comparacion con el sector agricola. No es de
extrafiar, en consecuencia, que la Politica Comun
Pesquera como tal, estuviera sumida en un profundo
estado de letargo.

En el afio 1973, se produce el ingreso en la C.E.E.
de tres nuevos paises: Dinamarca, Irlanda y Reino
Unido. El primero y el dltimo, de una gran importancia
pesquera en aquel entonces, e Irlanda con unos cala-
deros de pesca importantes en su entorno.

Si bien el Tratado de Roma habia fijado el prin-
cipio de no discriminacién entre los distintos Estados
miembros, de tal manera que las aguas comunitarias
—en aquella época— estaban abiertas por igual para
todos los paises integrados en la C.E.E.; en el Tratado
de Adhesién, estos paises incluyen una clatsula
—que se conoce como cladsula derogatoria— por la
cual se autorizaban a los paises miembros de la Co-
munidad —y hasta diciembre de 1982— a restringir la
pesca en las aguas bajo su soberania o jurisdicciéon
—que estuvieran situados dentro del limite de las 6
millas naGticas— a aquellos buques que hubieran
faenado tradicionalmente en las citadas aguas y que
operan desde puertos radicados en esa érea geogra-
fica costera: es decir, que se podria impedir el acceso
a nuevos buques de pesca, congelandose la situacion
pesquera hasta 1982.

También se contemplaba, por aquel entonces,
que, en el supuesto de que un Estado miembro exten-
diera sus limites a 12 millas nadticas, las actividades
existentes en aquella época, por parte de los paises
comunitarios —y dentro de estas 12 millas nadti-
cas—, deberian continuar, de tal manera que no
supusieran un retroceso con respecto a la situacion a
31 de enero de 1971.
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El pancrama pesquero en aquel entonces, iniciada
la década de los 70, ya habia cambiado. Se habian
producido los conflictos conocidos como *‘guerras
del bacalao”’ entre el Reino Unido e Islandia, y se co-
menzaba a entrar en una época de crisis que ya se
habfa venido reflejando en un descenso de las acti-
vidades pesqueras de los paises tradicionales, sobre
todo en lo referente a las flotas de larga distancia. La
situacion pesquera en todo el Atlantico Norte habia
entrado, desde mediados de los 60, en un declive de-
bido a que el personal cualificado buscaba empleos
en tierra, con cierta tendencia a abandonar el mar.

Bajo estas circunstancias, los mercados pes-
queros habfan cobrado una mayor transcendencia, y
el establecimiento de la Politica Comin de Mercados
tiene su origen en 1970, como se ver4 mas adelante.
Se comenzaba va a principios de 1970, a hablar muy
seriamente de la posibilidad de ampliar las aguas juris-
diccionales a 200 millas n4uticas, y ello habia desper-
tado una inquietud general.

La tercera etapa que se puede sefialar en todo el
proceso, culmina en el llamado Tratado de La Haya,
de 1976, por el cual se aprobaba la extensién de los
limites de pesca a 200 millas marinas, con efectos de
1° de enero de 1977. Dicha extensi6n se realiz6 me-
diante una accién concertada, en la que cada uno de
los Estados miembros ampliaria unilateralmente su ju-
risdiccion; o sea: la C.E.E. indicaria a todos los paises
miembros que ampliaran sus aguas jurisdiccionales
hasta el citado limite, pero haciendo la salvedad de
que las normas generales, en materia de conservacién
y recursos en la Politica Pesquera, serian llevados a
cabo por la C.E.E. como tal, y la tnica funci6n de los
diversos paises integrantes seria la de encargarse de
vigilar y hacer cumplir las normas impuestas por la
Comunidad dentro de sus propias aguas territoriales,
aplicando la Ley interna.

Este hecho abrfa un nuevo debate. Se disponia
ahora de lo que se ha llamado el “lago comunitario’’;
contemplandose los problemas que la extension
generalizada de aguas en todo el mundo habia reper-
cutido en los propios paises comunitarios y, por
tanto, el conjunto de normas que habfa de establecer,
al objeto de repartirse los recursos pesqueros exis-
tentes en el citado ‘/lago comunitario”’.

Entonces los debates internos de la C.E.E. serian
grandes. Se barajarian los deseos de ciertos paises,
como Inglaterra e Irlanda, de fijar un limite exclusivo
de 50 millas en torno a sus aguas, alegando que ellos
disponian de la gran mayoria de los recursos pesque-
ros comunitarios. Por otra parte, se contemplaron
también en el citado reparto las pérdidas sufridas por
algunos paises miembros, entre los que se
encontraba el Reino Unido, como consecuencia de la
extensién generalizada de aguas a 200 millas.

Como podia preverse, por tratarse de un reparto
de recursos escasos y, dado el sistema decisorio de la

C.E.E., era evidente que se avecinaba una larga
discusién. El establecimiento final de esta Politica
Comun de Pesquerias, tras una serie de altibajos,
cristalizarian en enero de 1983; y, tan extrema-
damente complicado ha sido el lilegar al refe-
rido acuerdo, que los propios paises miembros son
poco deseosos de volver a reabrir esta discusién, por
temor a que el equilibrio alcanzado entonces pueda
romperse. Esto ha sido reiteradas veces sopesado por
diversos portavoces comunitarios, al tratar del pro-
blema de la pesca en la integracién de Espafia en la
Comunidad Econémica Europea.

La Politica Pesquera Comunitaria puede dividirse
en dos grandes apartados: La Politica de Ordenacién
de Mercados vy la Politica de Conservacion de los Re-
cursos y de reparto de los mismos.

L.A POLITICA DE ORDENACION DEMERCADOS

La Politica de Ordenacién de Mercados, se esta-
blece en 1970, mediante el Decreto, por el cual se
arbitraban las normas para asegurar la estabilidad del
mercado comunitario en el comercio de los productos
pesqueros.

Existen varios mecanismos, gue son bdésicos
dentro de este proceso y que son: los “‘precios-guia’’,
"precios de retirada’’, ‘‘precios de referencia’”’ y “‘res-
tituciones’’; los cuales se han de instrumentar a través
de las Organizaciones de Productores.

“Precios-guia”’

Los ““precios guia’’ se establecen a un nivel
tal, que garantice una remuneracién rentable
normal al productor o sector extractivo.

Para la fijacién de los "’precios-guia”’, se
hace necesario el utilizar unos puertos de re-
ferencia —que son establecidos por la propia
C.E.E.— que sirven de “‘testigos’’ y que se con-
sideran que son los principales para la comer-
cializacién de cada una de las especies. Nor-
malmente, estos puertos ‘‘testigos’’ coinciden
con los puertos pesqueros més importantes,
pero no tienen porque ser los mismos para cada
una de las especies. Asi, por ejemplo, los
puertos especializados en la pesca peldgica, no
serviran de ‘‘testigos’’ para las especies demer-
sales.

“Precios de retirada’’

Son los que se establecen con el fin de ase-
gurar un minimo nivel de ingresos al productor.
Cuando los precios en el mercado no alcanzan
un nivel especffico (nivel de retirada), las Orga-
nizaciones de Productores retiran este pescado
del mercado para el consumo humano, des-

tindndolo a otros menesteres. Este mecanismo

permite conocer siempre el nivel inferior de in-
gresos por las capturas realizadas.

El nivel de los “‘precios de retirada’’ se suele
fijar en torno al 70-20% del “’precio-guia’.

P
Pm
Pe
Qp Q Qg Q
AB = Qo - Qd = Exceso de oferta estabilizada
Fig. 1

Hace falta sin embargo diferenciar lo que es
un precio de garantia de un precio minimo
garantizado o una politica de precios minimos
de garantia.

Una politica de precios minimos de garantia,
implica una intervencion del Gobierno de tal
manera que cuando los precios en el mercado
libre descienden por debajo de un nivel Pm,
este intervendria comprando y almacenando
hasta que los precios, debido a un cambio en la
cantidad ofertada provocada por la interven-
cién, reaccionan hasta situarse de nuevo sobre
Pm. Las cantidades almacenadas se pondrian a
la venta en caso de que los precios subieran no-
tablemente sobre el nivel Pm.

LIPSEY hace un sencillo pero ilustrativo
anélisis sobre la problemética. La Figura 1
muestra dos curvas de oferta y demanda que se
cortan en el punto (Pg, Q) que representan los
precios y cantidades de equilibrio del mercado
respectivamente. En condiciones normales los
precios y cantidades oscilardn en torno a este
punto (Pg, Q).

Supongamos ahora que el Gobierno decide
establecer una politica de precios minimos al
nivel Pm. Si Pm se establece por debajo del pre-
cio de equilibrio normal de mercado, dicha
politica no tendria un efecto real. Si se esta-
blece por encima del precio real de mercado
{(Pm PE) entonces se estard produciendo un
exceso de oferta Qg-Qq (Figura 1), ya que los
consumidores a ese precio solo demandaran
Qp. Dicho exceso de oferta seria asumido in-
tegramente por el Estado.

La politica de precios de retirada no consiste
en esto, sino que el precio de retirada se fija
muy cercano al precio de equilibrio. Pg, y no se




garantiza la intervencién estatal (comunitaria a
través del FEOGA) para todas aquelias partidas
cuyos precios caigan por debajo del precio de
equilibrio normal del Mercado. El sistema de
precios de retirada solo garantiza, en defi-
nitiva, la intervencién de aquellas partidas
gue se vean afectadas por momentaneos des-
censos del precio normal del mercado. Por eso
se establece la escala de ayudas en relacion in-
versa a la cantidad retirada, hasta que esta
ayuda desaparece totalmente cuando la canti-
dad reitsrada por una Organizacion de Produc-
tores excede del 20%, ya que se supone en-
tonces que lo que sucede, es que el precio de reti-
rada en cuestién no refleja el precio real del
mercado.

El precio de retirada no es, de ninguna ma-
nera, un mecanismo para conseguir un
aumento de precios por especies
infravaloradas, como muchas veces se piensa,
sino un mecanismo de incentivacién a la regula-
cién de la oferta, al que se acompaiian otras
medidas tales como las de ayudas al almacena-
miento, primas a la congelacién y transfor-
macioén, etc.

No conviene, ademds, perder de vista que la
subvencién concedida por el FEOGA, a través
de las Administraciones de cada pais miembro,
es s6lo parcial y con un tope méaximo del 80%.
Esto conduce a una necesidad de autocapita-
lizacion de las Organizaciones de Productores,
lo cual implica que éstas para ser solventes
necesitan agrupar un gran numero de pro-
ductores que aseguren esta capitalizacién
minima. Esto conduce a la consecuencia inevi-
table de que la oferta ha de concentrarse en una
serie de puertos, escasos, gue muevan una
gran cantidad de producto, y que dominen un
mercado amplic. La concentracién es inevi-
table. La dindmica propia de la Politica Comin
de Pesquerias arrastra como consecuencia
-inexorable la desaparicibn de los puertos
pequefios, lo que no convendra perder de vista
en aras del realismo.

Otra consecuencia es corresponsabilizar a
las Organizaciones de Productores en la fijacién
de las normas del Mercado. Una Organizacion
de Productores puede, si quiere, estabiecer los
precios de retirada, en su ambito, muy por
encima de los precios de equilibric del Mercado,
pero en ese caso, dicha extravagancia tendria
gue ser integramente financiada por dicha
Organizaci6n, lo que sin duda provocaria su
rapida descapitalizacién. Esto es algo que las
futuras Organizaciones de Productores tendran
gue tener muy presente, so pena de disfrutar de
una corta existencia. '

Si se quiere lograr un aumento de precios en
especies infravaloradas, no debe nunca recu-
rrirse al falso e indtil artificio de aumentar el pre-
cio de retirada, sino a otros mecanismos muy
distintos.

La Figura 2 muestra una situacién que
puede ilustrar esto de una manera gréfica. Su-
pongamos que el mercado esta estabilizado en
Pe, Qf v que el potencial de recurso es tal que
podria ofertarse, en condiciones favorables de
mercado, una cantidad Qmax> Qf, corres-
pondiente al rendimiento méximo sostenible
(MSY) de esa pesqueria. Es evidente que inte-
resa bajo un punto de vista social que ese re-
curso se utilice y el Gnico impedimento es la
situacién del mercado. La solucién por tanto no
seria establecer un precio minimo Pm, ya que el
Unico resultado seria que los productores
aumentaran la cantidad ofertada en Qo, pero a
ese precio la cantidad demandada seria Q1 con
lo que habria un exceso de oferta Q2-Q1 que
continuaria sin utilizarse y que costaria dinero al
erario publico.

P'E
Pm
PE

P"eT

Q1 Qe Qz Q'
Fig. 2

Una primera soluciébn serfa provocar un
aumento de la demanda, por ejemplo, a través
de una campania publicitaria de consumo o bus-
céndole un nuevo valor al producto a través de
su transformacion; la demanda podria despla-
zarse a D2, con un nuevo punto de equilibrio del
mercado (P'g Q'g) con Q'g > Qf aproximéndo-
se a Qmax, que era el objetivo.

No obstante pudiera ocurrir, como es el ca-
so tedrico descrito en la Figura 2, que a hueva
cantidad de equilibrio Q' podria ain quedar
lejos del objetivo de que la cantidad ofertada en
el mercado se acerque a Qmax. Una nueva ten-
tativa seria la de provocar un cambio en la ofer-
ta, por ejemplo, mediante la renovacién de
equipos y buques, ‘de tal manera que los costos
de extraccién disminuyeran sensiblemente,
haciendo rentable las capturas a unos precios
demercado inferiores. La oferta en ese caso, a
largo plazo, sufriria, por ejemplo, un despla-
zamiento a 02, con un nuevo punto de equilibrio

P'E Q'E, tal que Q"> Q'E> QE, con lo que nos
habriamos acercado atin mds a nuestro obijetivo,
pero con una particularidad, que P"'g es menor
que el precio de equilibrio original Pg. Esto no
se hubiera logrado con una politica de precios
minimos, pero sin embargo es teéricamente po-
sible, mediante la conjuncién de los
mecanismos descritos. Sin embargo la politica
de precios de referencia continuaria siendo util,
ajustando esto de Pg a P’ y por dltimo P"'E.

Esperemos que esto ilustre de una manera
clara, la diferencia entre una politica de precios
de referencia y una de precios minimos, que no
es la establecida en la Comunidad. Lo mismo
que esta politica, la politica de topes de cap-
turas como instrumento definitivo para regular
la oferta no es socialmente deseable, ya que
tiende a impedir el desarrollo tecnolégico. No
conviene confundir lo que es una politica de
topes de capturas para regular la oferta, con
una politica de cupos de capturas con objeto de
regular y ordenar el recurso en si, o para recu-
perar aquellas poblaciones de peces sometidas
a sobrepesca.

“Precios de referencia”

Con el fin de evitar ia invasion de productos
pesqueros importados a precios por debajo de
los ‘‘precios-guia” establecidos, se fijan
precios, a determinados niveles, denominados
"precios de referencia’’. Por debajo de dichos
niveles no puede ser introducida al mercado
ninguna produccién extranjera.

El establecimiento de los “‘precios de refe-
rencia’’, asegura el que las importaciones no
afecten a la produccién nacional, minorando los
ingresos del productor.

La l6gica del establecimiento de un precio
de referencia también puede ser ilustrada gra-
ficamente, tal y como se muestra en la Figura 3.
Se trata en este caso de proteger a los produc-
tores comunitarios contra los no comunitarios.

Supongamos que el mercado interior se en-
cuentra estabilizado en el punto Pg Q.
Supongamos que por el motivo que sea una
flota extranjera puede situar en el mercado,
producto a un precio PExT muy inferior al del
equilibrio Pg. Si se permite la libre importacién,
debido a la disminucién del precio la cantidad
demandada aumentar4d a QTQTAL, que ser4 la
suma de las cantidades ofertadas por la flota
nacional y la extranjera. Sin embargo la can-
tidad ofertada por la flota nacional a ese precio
se reducird a QNAC, cantidad inferior a Qg, la
original. Las unidades mas ineficientes se re-
tirarfan del servicio. La flota extranjera pasaria a
suministrar ahora una cantidad igual a QTOTAL —
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QNAC. Aparte de los posibles beneficios deri-
vados de una disminucién del IPC, creemos que
estos desplazamientos de la flota nacional (co-
munitarios) nunca son deseables.

La mecénica para evitar estos desordenes es
establecer un precio de referencia por debajo
del cual no entra ningin producto en el
mercado interno. Este precio de referencia
PREF, puede establecerse a un nivel razona-
blemente por encima del precio del equilibrio
normal, produciéndose una posible reduccién
en la demanda, representada en la figura por AB
y, contrariamente, un incremento en la oferta:
BC, en dicha figura.

De totas maneras cuando estas situaciones
se produzcan convendrd analizar el porqué una
fiota extranjera puede situar un producto a un
precio més barato que la flota nacional {comuni-
taria). Si el motivo es un desfase tecnol6gico, el
objetivo en medio-largo plazo serd incentivar el
cambio tecnol6gico de tal manera que se pro-
duzca un cambio en la oferta 04, de forma que
sea la flota nacional (comunitaria) la que abas-
tezca el mercado interno a un precio PEXT y por
una cantidad OTOTAL.

PAEF }-— —- oo L LD

PE f— —=- -—-=- = =D

PEXT f oo oo A .

: ! , i
: : / !
: . : :
‘ ’ :

Qtotal

QnAC Qe
S Fig. 3
La proteccién al mercado interno es abso-
lutamiente necesaria, ya que de otra manera,
con una liberalizacién de las importaciones con
el riesgo consiguiente de una bajada de precios
de mercado a niveles por debajo del precio de
equilibrio Pg, aparte de retirar de la circulacién
las unidades més vulnerables, haria posible la
aplicacion racional del sistema de precios de re-
tiradas ya que, las Organizaciones de Pro-
ductores se verian obligadas a retirar grandes
cantidades de producto propio con objeto de
mantener el precio con la consiguiente descapi-
talizacion de los mismos y un mayor drenaje de
los fondos del FEOGA.

“Restituciones’”

Las “restituciones’”’ constituyen, conjunta-
mente con los “‘precios de retirada”, una forma




de deshacerse de los excedentes de mercado, al
objeto de asegurar unos niveles de precios ade-
cuados. N

Son, en resumen, unas subvenciones a la
exportacién, con objeto de cubrir la diferencia
entre el precio de coste y el precio de mercado.

LAS ORGANIZACIONES DE PRODUCTORES

Todo el mecanismo de la organizacién de
mercados en la Comunidad Econdmica Europea, se
lleva a cabo a través de unos entes denominados “Or-
ganizaciones de Productores’’, que son, en cierta me-
dida, parecidas a las diversas Asociaciones Profe-
sionales que existen en Espafia, pero, también con
una serie de diferencias fundamentales.

Las peculiaridades de las Organizaciones de Pro-
ductores son tales, que existe una amplia corriente de
opinién que afirma, incluso, que no cabrian en el
actual ordenamiento juridico espafiol, haciéndose ne-
cesaria una ley que posibilitara su creacion.

Las Organizaciones de Productores, en la C.E.E.,
se basan en la libre voluntad asociativa de sus miem-
bros, y sus objetivos fundamentales son la elabora-
cién de planes de produccién conjunta, pudiendo
establecer normas sobre pesos, medidas, etc...; la
fijacion de normas de calidad y control de la misma, la
implantacién y desarrollo de mecanismos de comer-
cializacién comdn, que no sdélo vincularan a los
productores asociados, sino que también pueden
llegar a vincular a todos los productores del &mbito en
el que se desenvuelva la Organizacion de que se trate.
Esto es realmente lo novedoso, ya que estas
Organizaciones de Productores estan siendo clasifica-
das como entes de derecho privado, capaces —por
asi decir— de elaborar legislacién vinculante.

En principio, no parecen existir limites en cuanto a
c6mo se han de constituir las citadas Organizaciones
de Productores, ya que, por basarse en la libre aso-
ciacion de sus miembros, su formacién es esponténea
y voluntaria. Cada pais puede imponer las normas que
estime més convenientes para la consolidacién de las
Organizaciones de Productores. ‘

Otra cosa vya es la propia viabilidad de dichas Or-
ganizaciones, y esta viabilidad y persistencia vendra
marcada por la actividad que ellas mismas vayan de-
sarrollando. Con objeto de ser reconocidas, —al
menos funcionalmente—, como tales por la Co-
munidad Econ6émica Europea, deben cumplir unos
ciertos requisitos minimos, en cuanto al volimen de
comercializacién de la pesca, o al volimen de la pesca
desembarcada por sus miembros. En principio, es
obvio que las Organizaciones de Productores que pu-
dieran formarse en puertos mas pequefios, tendran
dificuitades para recibir las ayudas comunitarias, en
relacion con las que se puedan desarrollar en puertos

36

mas grandes. Aqui tenemos el primer efecto que
puede derivarse de la constitucién de estas Orga-
nizaciones en nuestro pais, que se basa en la concen-
tracién de la oferta de pescado en una serie de puntos
de la geografia.

Asimismo, la viabilidad de las Organizaciones de
Productores —como es obvio— dependera del
acierto con que éstas sean regidas. Podria pensarse
que, ya que existen ‘‘precios de retirada”, la solucion
inmediata para arreglar los problemas de la pesca,
seria la de elevar, al nivel més alto, los citados
“precios de retirada’’. Esto, de llevarse a efecto, muy
probablemente seria la causa de muerte inmediata de las
Organizaciones de Productores que asi lo hicieran. No
hay que olvidar que la C.E.E., a través del “FEOGA”,
subvenciona la retira de productos, pero esta ayuda o
subvencién nunca se concede al cien por cien; es
decir, que las Organizaciones de Productores no
pueden funcionar sin una financiacién propia: cuanta
mas cantidad retirada y cuanto méas elevado situen el
“precio de retirada”, méas tendrén que acudir a sus
propios fondos; vy, si los “precios de retirada’ se
alejan excesivamente de los precios normales en el
mercado, lo que se lograria seria una répida descapi-
talizacién de las propias Organizaciones de Pro-
ductores y, en consecuencia, su extincion.

El sistema comunitario, como puede apreciarse,
no est4 destinado a una elevacion artificiosa de los
precios, sino —més bien— a evitar unos descensos en
los precios situados por debajo de lo que deberia ser el
precio normal; descensos que podrian estar pro-
vocados por el exceso de oferta de un producto en el
mercado en un momento dado. Es decir, todo el sis-
tema de ordenacién de mercados en la C.E.E. se hace
en virtud y en reconocimiento de que Ia produccién
pesquera no puede regular su propia oferta tal y como
guisiera, sino que —muchas veces— la oferta es ex-
cesiva por causas ajenas a la voluntad de los pro-
pios productores, y ello origina que la especulacion
producida por un exceso de oferta haga caer los
precios a niveles anormales, con las pérdidas que ello
genera. Esto es precisamente o que se intenta evitar.
Se trata pues de poner un suelo a los precios, méas
que de montarlos en un ascensor.

Otro punto de interés, en relacién con las Organi-
zaciones de Productores, es que estos entes, a través
de las Organizaciones Nacionales y Supranacionales,
son los Gnicos interlocutores vélidos reconocidos por
la propia C.E.E., con objeto de establecer los meca-
nismos de mercado correspondientes. A este
respecto, cabe sefalar que existe un organismo eu-
ropeo que agrupa a las Organizaciones de Pro-
ductores de todos los paises miembros —ello, sin
desdoro de la otra participacibn que el sector
pesquerc pueda tener en el Consejo Econbémico y
Social y en las Agrupaciones Europeas de Empre-
sarios—. El papel de las Organizaciones de Produc-

viera situado en 125 el

tores, por tanto, es fundamental, pues constituye la
pieza clave de toda la politica de mercados comu-
nitaria.

EL SISTEMA ARANCELARIO COMUNITARIO

La otra funcién de esta Politica de Ordenacién de
Mercados, la conforman los mecanismos de pro-
teccidn contra las importaciones a bajo precio, asi
como la politica de fomento de las exportaciones, con
el fin de lievar a efecto la limpieza de los stocks.

El sistema de establecimiento del ’precio de refe-
rencia’’, sirve para evitar la entrada en la C.E.E. de
mercancias a bajo nivel de precios. Aparte de los
aranceles normales, existe un impuesto —que se
conoce con el nombre francés de “‘prelévement’” —
en realidad, un Derecho Compensatorio Variable,
pero basado en conceptos muy distintos al Derecho
Compensatorio Variable que se aplica a las
importaciones en nuestro pais.

Mientras que el Derecho Compensatorio Variable
establecido en Espafia, es un arancel fijo que se revisa
semanalmente, de acuerdo con las circunstancias del
mercado el “prelevement’’ comunitario constituye un
mecanismo corrector automatico. Por ejemplo: si una
mercancia, después de importada en ia C.E.E.,
tuviera un precio de 110y el “precio de retirada’” estu-
valor automético del
“prelévement’’ seria de 15 unidades monetarias; si a
la semana siguiente se consiguiera un abaratamiento
del producto importado en origen y descendiera
—por ejemplo—a un nivel de 90 unidades monetarias,
entonces del “prelévement” autométicamente
aumentaria a 35; o sea, este "‘precio de referencia’’
estd en absoluta consonancia y es una consecuencia
l6gica del “precio de retirada’’. Evidentemente, si se
han establecido los “‘precios de retirada’ con el fin de
que los precios en el mercado no bajen de un cierto
nivel, es légico controlar las importaciones, mediante
el establecimiento de este mecanismo de ‘‘precios de
referencia’’, Por tanto, los “‘precios de referencia’’ se
fijan también anualmente, teniendo en cuenta su rela-
cién con los “precios guia”.

En lo que concierne a las 'restituciones”, su legi-
timidad aGn estd mucho méas discutida que el meca-
nismo de los ““prelevements’’. Esta manera de limpiar
los stocks se ha equiparado, muchas veces, con una
practica “dumping’’, lo que cuestionan muchos
paises pertenecientes al G.A.T.T. '

El hecho es gue el mecanismo de la “‘restitucién’’
existe y est4d siendo ampliamente aplicado por la
C.E.E., tal y como recientemente se ha demostrado
en el escéndalo de la sobrepesca de las cuotas de
caballa por parte de la flota holandesa.
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LA POLITICA DE ACCESO A LOS RECURSOS.

Hasta 1976, el panorama de la Politica Comudn de
Pesquerias, en lo que hacia referencia a los recursos,
estaba dominado por la disputa anglo-islandesa, que se
conocia como ‘‘guerra del bacalao’. S6lo después del
Tratado de La Haya en 1976, por el cual los paises
miembros se comprometian a ampliar a 200 millas sus
aguas jurisdiccionales, comenzaria a perfilarse la nece-
sidad de distribuir el acceso a las flotas comunitarias a
sus propias aguas. Era evidente que toda la discusion
en tOrno a un recurso escaso, iba a desencadenar fuer-
tes controversias.

Por una parte, el Tratado de Roma establecia el
principio de la no discriminacién entre los Estados
miembros v el libre acceso a las aguas comunitarias de
cualquier pais perteneciente a la C.E.E. Por otro lado,
se evidenciaba el hecho de que los recursos tienen un
limite fisico para su explotacién, y por tanto, que este
libre acceso deberia estar de alguna manera regulado;
para lo cual se fijarfa el principio, que se plasmaria en
los acuerdos pesqueros de 1983, de una distribucién
justa de los recursos disponibles y, al mismo tiempo,
una necesidad de tener en cuenta las actividades pes-
queras tradicionales. Se trataba pues de llegar a un
equilibrio de intereses de nueve paises, tres de los cua-
les: Dinamarca, Reino Unido y Francia, poseian sec-
tores pesqueros muy desarrollados.

Las disputas comenzaron desde el principio, vy el
Reino Unido reclamaba, conjuntamente con Irlanda,
una zona exclusiva de 50 millas, basandose en que, por
una parte, el 60% del pescado del “lago comunitario”
procedia de la zona briténica; y, por otro lado que las
pérdidas de la flota briténica, en su litigio con Islandia,
tenian que ser compensadas de alguna manera. Evi-
dentemente, las reclamaciones britdnicas contaban
con una cierta l6gica, ya que, por ejemplo, Francia
pescaba mucho méas adentro de la zona de 12 millas
britanicas que cualquier otro Estado miembro, pero las
razones de los restantes paises comunitarios para no
acceder a las reclamaciones formuladas, se centraban
en el propio Tratado v legislacién de la C.E.E.

También se afirmaba que el pescado no ‘pertene-
cia” a ningulin pais, puesto que el Reino Unido e Irlanda
habian procedido a ampliar sus zonas econ6micas ex-
clusivas de manera arménica con el resto de los paises
comunitarios, en cumplimiento de una resolucién del
Consejo. En consecuencia, el pescado de aquella zona
no podia ser considerado como ‘‘perteneciente’” a
ningtn Estado costero, sino a la propia C.E.E.

Muchas crisis sucedieron en la formulacién de la
politica comunitaria vy, reiteradas veces, se crey6 que
se iba a producir una ruptura en este campo.

Sin embargo, el 30 de mayo de 1980, los Ministros
de Asuntos Exteriores de los nueve, en una reunién
que tuvo lugar en Bruselas, imprimieron una nueva in-
yeccion de voluntad politica a las conversaciones pes-



queras para el establecimiento de una Politica Comdin.
En aquel entonces, el Consejo de Ministros hizo las si-
guientes declaraciones:

“El Consejo estéd de acuerdo con que alcan-
zar la Politica Comun de Pesquerias es una parte
concomitante en la solucién de los problemas
con los que la Comunidad est4 confrontada en el
presente momento. Con este motivo, el Consejo
se compromete a adoptar, en paralelo con las
decisiones que sean tomadas en otras 4reas, las
resoluciones necesarias para asegurar una poli-
tica global de pesquerias, que se ponga en vigor,
como mas tarde, el 1 de enero de 1981.

En cumplimiento de los Tratados, y de con-
formidad con la Resolucién del Consejo, de 3 de
noviembre de 1976, esta politica deberia estar
basada en las siguientes directrices:

a) Medidas comunitarias racionales y no discri-
minatorias para la ordenacién de los recursos
y la conservacién y reestructuracién de los
stocks, de tal manera que se asegure su ex-
plotacién en una base duradera y bajo unas
condiciones econémico-sociales apropiadas.

b

—

Una distribucién equitativa de las capturas
que tenga en cuenta, de manera particular,
las actividades pesqueras tradicionales, las
necesidades especiales de las regiones donde
las poblaciones locales dependen, muy par-
ticularmente, de la pesca y de las industrias
asociadas, asi como de la pérdida del poten-
cial de capturas en aguas de terceros paises.

c¢) Controles efectivos para las medidas que apli-
quen a las pesquerias.

d

-~

Adopcioén de medidas estructurales, que in-
cluyan una contribucién financiera por parte
de la Comunidad.

e) El establecimiento de relaciones pesqueras,
bajo una base firme, con terceros paises; asi
como la puesta en vigor de los acuerdos ya
negociados.

Ademds, se deberdn realizar esfuerzos para
concluir otros acuerdos sobre posibilidades de
pesca en los que la C.E.E. (sujeta al manteni-
miento de la estabilidad en el mercado comuni-
tario) pudiera también ofrecer concesiones de
mercado,

Ademas, el Articulo 105° del Acta de Adhe-
sién deberia ser aplicado de conformidad con los
objetivos y premisas del Tratado que establece la
C.E.E. con el Acta de Adhesién, entre otros el
Articulo 100°-102°, v con la Resolucién del Con-
sejo de 3 de diciembre de 1976, en particular con
el anexo 7.

El Consejo esté de acuerdo en reconsiderar,
una vez més, el examen de las regulaciones pro-

puestas bajo los apartados a) (medidas técnicas
de conservacién) y c) (control en su sesién de
fecha 6 de junio de 1980); y, también en este pla-
zo, comenzar a estudiar otras consideraciones,
que incluyen una propuesta de cuotas para 1980,
que la Comisién se compromete a presentar con
el tiempo suficiente”.

Hay una serie de principios en la adopcién de la Po-
litica Comun de Pesquerias en la Europa de los nueve,
que merecen especial atencion.

En primer lugar, la igualdad en los derechos de ac-
ceso a todos los paises miembros a las aguas del “lago
comunitario”’; con lo cual, toda distribucién de cupos
ha de realizarse tomando como base el principio de un
reparto justo y no discriminatorio. Por otro lado, existe
un punto de extraordinario interés que se aplicé a la
Europa de los nueve, y que, con toda seguridad no se
tendra presente en el caso de Portugal y Esparia, cual
es la pérdida del potencial de capturas en otros cala-
deros.

La fecha que se habia fijado en la declaracién del
Consejo de Ministros, del 1 de enero de 1981, se mos-
traria ciertamente optimista. El establecimiento del
conjunto de premisas que se contemplan en los fines
antes sefialados, no cuajarfan hasta el 25 de enero de
1983 y, durante 1981 y 1982, la distribucién giraria en
torno a la distribucién de cuotas y sobre los derechos
de acceso a determinadas éareas. Los principios gene-
rales que rigen la politica pesquera no serfan cuestiona-
dos, manteniéndose los fijados en el Tratado de Roma
y en la declaracién del Consejo, anteriormente mencio-
nada.

El 25 de enero de 1983, se llegaba a un acuerdo que
se plasmaba en la regulacién del Consejo ndm. 170/83,
por el que se establece un sistema comunitario para la
conservacion y ordenacién de los recursos pesqueros,
el cual —bésicamente — sienta las bases técnicas para
la ordenacién de los recursos y autoriza a mantener la
cldusula derogatoria del Acta de Adhesién hasta el 31
de diciembre de 1992, fecha en la que se rediscutira
toda la Politica Comdn de Pesquerias. Parejos con
esto, también se publicarian las Regulaciones del Con-
sejo ndm. 171/83 —que establecen las medidas téc-
nicas para la conservacion de los recursos—: el 172/82
—que fijaba los stocks de pesca y las capturas maxi-
mas permisibles (TAC) para 1982, vy su distribucién
entre los Estados miembros—; el 173/83 —que esta-
blecia el control de cuotas en el 4rea regulatoria de
N.A.F.0.—, asfl como el 171/83 —que distribuia las
cuotas de capturas regidas bajo el acuerdo entre la
C.E.E. y Canad4, y los cupos en aguas canadienses—,
y el 174/83, 175/83, 176/83, 177/83 —que distribuian
los cupos de capturas de los buques comunitarios en
aguas noruegas, suecas y de las Islas Faroes; y, como
contrapartida de éstos, el 178/83, 179/83 y 180/83
—que establecian las medidas a aplicar a los buques de
todos los paises, que faenaran en régimen de recipro-

cidad en aguas comunitarias—. Todo ello viene a decir -

que el acuerdo global consiste en una serie de regula-
ciones que, por una parte, distribuyen los cupos entre
los paises miembros de la C.E.E.: y, por otra, permite
determinar los criterios de acceso a aguas comunitarias
por parte de terceros paises.

Es curioso que en el Reglamento nim. 178/83, por
el cual se establecen las medidas para los bugues no-
ruegos que faenan en la Comunidad Econémica Euro-
pea, se reconoce el acuerdo pesquero firmado en 1964
entre Noruega y el Reino Unido; cuando para el caso
de Espafia, en la firma de convenios similares —como
es el Hispano-Francés—, se consideran como interna-
cionales “pasados de moda”.

En aquel entonces, se creyd que el citado acuerdo
iba a mejorar la posicién espafiola, toda vez que la
escusa que se habia dado para no llegar a un acuerdo a
largo plazo con nuestro pafs, era la de que, al no existir
una Politica Comun Comunitaria, no se podria aplicar
este acuerdo a largo plazo con Espafia y, por tanto, de
afio a afio se aplicaba el principio de regresividad, tan-
tas veces discutido.

Se tiene la impresién de que los paises pesqueros
comunitarios han quedado tan sensibilizados después
de varios afios de discusiones en torno a la Politica Co-
mun de Pesquerias, que cualquier perspectiva de cam-
biar las pretensiones y el equilibrio de cupos antes de
1992 les asusta, y dicen que éste es uno de los princi-
pales problemas que presenta Espafia, ya que nuestra
adhesién a la C.E.E. representard, en cierta medida,

‘una alteracién de este —segun ellos— dificil equilibrio.

LA POLITICAY LAS RELACIONES
INTERNACIONALES.

La politica de las relaciones internacionales se lleva
a escala comunitaria; es decir, los paises miembros
delegan en la C.E.E., y concretamente en la Comision,
la adopcién de acuerdos con terceros paises, que,
posteriormente, pasard&n a ser aprobados por el
Consejo de Ministros Comunitario.

Elio supone la pérdida de la identidad nacional en
este campo, en favor de la Comunidad. Por una parte,
el que sea la propia Comunidad —y no cada pais indi-
vidualmente— la que negocie, proporciona un poder
de negociacién considerable, dado el peso del mercado
comunitario que es tremendamente atractivo para
cualquier pais que disponga de recursos y desee explo-
tarlos y comercializarlos. Por otra, en esta situacién
tiende a prevalecer un cierto hieratismo y burocratismo
en la propia estructura comunitaria. Se ha-visto con
frecuencia en ciertos foros internacionales, que la
C.E.E. planteaba como problema ndmero uno el reco-
nocimiento de la propia entidad de la Comunidad en di-
chos foros o convenciones internacionales de pesca,
mas que el problema pesquero en si, en el sentido de
conseguir unos niveles de cupos adecuados para sus
paises miembros.

Se observa ademéas claramente, al menos desde
fuera, c6mo los funcionarios comunitarios, que tienen
su sede de trabajo en Bruselas, son frios y distantes a
los problemas de cada uno de los paises miembros. Se
pierde, por asi decirlo, el contacto directo entre admi-
nistracién-administrado que tienen los paises
miembros con sus industrias pesqueras.

Por otra parte, el adoptar acuerdos internacionales
a nivel comunitario, implica un balance de los intereses
pesqueros de todos los pafses miembros que, muchas
veces, no son idénticos. Unos Estados tienen méas de-
sarrollado el sector de procesamiento de la alimenta-
cion que el sector extractivo, y, en estos casos, se pro-
duce un conflicto que favorece la entrada de materias
primas baratas, que puedan hacer funcionar la indus-

tria de procesamiento, en contra de otros que favo-

recen la defensa de los productos de la pesca propia-
mente dichos.

Con este panorama se encuentra Espafa en el mo-
mento de su ingreso en la C.E.E., y, probablemente,
constituya un problema para nuestro pais la pérdida
de flexibilidad que actualmente tenemos, a la hora de
concretar acuerdos internacionales.

POLITICA SOCIAL COMUNITARIA.

La Politica Social Comunitaria, en general, gira alre-
dor de las provisiones contenidas en el Tratado, y que
hacen referencia a que se debe proporcionar un nivel
de vida decente a la Comunidad Agricola y Pesquera.
Ello incluye unas medidas de trabajo seguras y que se
desarrollen bajo unas condiciones sanitarias
adecuadas, tratando de buscar con ello una armoniza-
cién. Gran parte de esta politica gird, principalmente,
en torno a la readaptacién de los pescadores a nuevas
condiciones de trabajo o a procurar una mejora de sus
conocimientos y, en gran parte, esta disposicién fue
financiada por el Fondo Social Europeo.

POLITICA ESTRUCTURAL.

La politica estructural en la Comunidad Econ6émica
Europea, se ha reducido a la adopcién de unas medidas
transitorias o lineas directrices para las reestructuracio-
nes de las flotas nacionales.

Dentro de este marco se contemplan la financia-
_cién de prospecciones exploratorias de caladeros des-
conocidos 0 nuevas modalidades de pesca o explota-
cion de especies no tradicionales, asi como la finan-
ciacién para el desarrollo de empresas conjuntas.

Es muy probable que la Comunidad se haya aprove-
chado de la experiencia espafiola en el terreno de las
Sociedades Conjuntas. Como elementos de esta politi-
ca estructural, se contemplan también los subsidios
para el paro temporal de la actividad de los buques, asi
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como para el desguace. La modernizacion de la flota se
contempla igualmente en esta politica estructural, y
también la adaptacién de la industria de procesamiento
y del desarrollo de la acuicultura.

LA ADMINISTRACION PESQUERA
COMUNITARIA.

La Administracién Pesquera Comunitaria se en-
cuentra enclavada dentro de la Comisién, que —como
se sabe— est4 formada por catorce Comisarias de las
que dependen veinte Direcciones Generales'.

La Direccion General de Pesca estd integrada por
un Director General —cargo que en la actualidad,
ocupa el irlandés, Sr. Eamon Gallagher—; un Director
a cargo de la coordinacién, desempefiado por el Sr.
Raymond Simonnet; y por un asistente del Director
General, Sr. Alexander Ropke.

Cada una de las Direcciones en que se subdivide la
Direccién General de Pesca, dispone de una serie de
unidades administrativas o divisiones, cada una a
cargo de un responsable.

En este mecanismo se tendran que insertar aquellos
funcionarios que accedan a la C.E.E. con posterioridad
al ingreso de Espafia en el citado Organismo.

Se ha comentado anteriormente que uno de los
principales problemas que pueden surgir con la inter-

blemas pesqueros reales. En torno a ésto, cobra espe-
cial importancia la designacién de los funcionarios es-
pafioles que vayan a desempefiar estos puestos. El
temor generalizado que existe es que, de acceder per-
sonas que pertenezcan a determinados cuerpos del Es-
tado, que generalmente est4n ubicados en Madrid, es
muy posible que estos funcionarios desconozcan, asi-
mismo, el mundo espafiol de la pesca tanto o mas que
los propios comunitarios. '

Constituyendo estos funcionarios la Unica esperan-
za para la defensa del sector pesquero espafiol en el
seno de la C.E.E., hay que recordar aguf el llamamiento
que en su dia se hizo en las Xornadas Técnicas, Xunta

nacionalidad de esta Administraci6n, es precisamente
la supracionalidad, la frialdad y la distorsi6n de los pro-

de Galicia-Parlamento de Galicia, referente a la necesi-
dad de proceder a un reclutamiento de funcionarios
procedentes y vinculados a regiones periféricas, con
objeto de evitar situaciones como la descrita.

REPRESENTACION DEL SECTOR PESQUERO EN
LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA.

La representacion del sector pesquero en la C.E.E.,
se {leva a efecto bien a través de las Organizaciones
Patronales del sector de ia Pesca, o bien a través de las
Organizaciones Sindicales.

Organizaciones Patronales del Sector de la Pesca.

EUROPECHE (Asociacién de Organizaciones Na-
cionales de Empresas de la Pesca de la C.E.E.).

COGEGA {(Comité General de Cooperacioén Agrico-
ladelaC.E.E.).

Del COGEGA forman parte Organizaciones Coope-
rativas de los Estados miembros. Tienen un Comité
especializado de Cooperativas de Pesca.

Organizaciones Sindicales.

Comité Sindical de Transportes de la Comunidad
(ITE-CISL).

Comité Europeo de Transportes (CET-CMT).

Comité de Coordinacion Europea de Sindicatos de
Pescadores (CGT-CGIL).

A través de estas Organizaciones se puede partici-
par en el Comité Consultivo de la Pesca y en el Comité
Paritario para los problemas sociales de la pesca.

Para el Comité Econémico Social, los representan-
tes son propuestos por la Administracion.

Dentro de la seccién agricultura del C.E.S., existe
un grupo de estudio de pesca compuesto por 15 miem-
bros del Comité Econémico y Social.

TLISTA DE DIRECCIONES GENERALES.

Relaciones Exteriores; Asuntos Econémicos y Financieros; Mer-
cado Interior y Asuntos Industriales; Competencia; Empleo, Asuntos
Sociales y Educacién; Agricultura; Transportes; Desarrollo; Personal
y Administracion; Informacién; Medio Ambiente, Proteccién Con-
sumidores; Investigacién y Desarrolio; Mercado Informacién e Inno-
vacién; Pesca; Instituciones Financieras y Fiscalidad; Politica Regio-
nal; Energia; Crédito e Inversi6n; Presupuesto; Control Financiero.

Las relaciones hispano-comunitarias en cuanto a
pesca se refiere, tienen, por una parte, cierto trasfondo
legal y, por otra, hay que destacar la puesta en préactica
del Acuerdo-Marco que se firmé en 1980, lo cual se
traduce en un namero de licencias y unos cupos de
capturas anuales que se han venido otorgando de ma-
nera decreciente.

Sin 4nimo de remover el pasado, conviene, de to-
das formas, proceder a un breve repaso del proceso
de integracion de Espafia en la Comunidad Econémi-

. ca Europea desde sus principios.

EL CONVENIO EUROPEO DE 1964 Y EL ACUERDO
HISPANO-FRANCES DE 1967.

A finales de 1963 y principios de 1964, se celebré en
Londres una Conferencia Europea sobre la Pesca fir-
mandose, a su terminacién, por trece estados —entre
ellos 9 de los que actualmente integran la Comunidad
Econémica Europea (Grecia no lo firmé)—, el Conve-
nio de 9 de marzo de 1964.

El referido Convenio establecia la posibilidad de que
cada pais riberefio podria extender hasta 12 millas su
jurisdiccion exclusiva en materia de pesca, si bien
existia la obligacién de reconocer los derechos hist6-
ricos de aquellos Estados cuyas flotas hubieran faena-
do entre las 6 y las 12 millas, durante el periodo que
media entre el 1 de enero de 1953 y el 31 de diciembre
de 1962. La duracion de dicho acuerdo era ilimitada, si
bien, cualquier Estado parte tiene derecho a
denunciarlo al cabo de veinte afios de vigencia, debien-
do avisar de su intencién con una anterioridad de dos
afios. Este Convenio de Londres permaneceria vigente,
por lo menos, hasta el 15 de marzo de 1988, ya que
entr6 en vigor el 15 de marzo de 1966 (o sea, los veinte
afios minimos del Convenio, més los.dos de preaviso
en caso de denuncia).
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Capitulo V

BREVE DESARROLLO HISTORICO
DEL PROCESO DE LA ADHESION
ESPANOLA ALA C.E.E.

El reconocimiento de derechos a los buques espa-
fioles se hizo de manera distinta en los casos de Espa-
fia-Francia y Espana-Irlanda.

Espafia y Francia realizaron, en marzo de 1967, un
canje de notas, en las que el pais galo reconocid, a titu-
lo permanete, el derecho de pesca de los espafioles
entre las 6 y las 12 millas francesas con algunas limita-
ciones.

En cuanto al caso de Irlanda, los derechos espafio-
les de pesca entre las 6 y las 12 millas, se reconocieron
mediante una legislacién adoptada que ejecutaba el
Convenio de 1964 (Maritime Jurisdiction Ammenmend
Act). Los derechos de los pescadores espafioles entre
las 0 y las 6 millas también se reconocian en estocs
acuerdos, pero tal reconocimiento fue transitorio y
expiré, en comparacién con el caricter permanente
que tenian los contenidos entre la zona de las 6 y las 12
millas. Nunca se explicé de manera clara al sector pes-
quero espafiol el alcance de estos tratados, ni se llegd
nunca a dejar bien patente si dichos acuerdos se apli-
caban o ne después de 1977, asi como tampoco se hizo
ningun esfuerzo publico para discernir este aspecto a
través del Derecho Internacional. (Enrique L6pez
Veiga, 1983).

Se expresaron dudas sobre si tales convenios eran
vinculantes o no para la Comunidad, pero estaba claro
gue para los paises miembros de la Europa de los Seis,
dichos acuerdos quedaban protegidos por el Tratado
de Roma, y que para los tres paises que efectuaron su
ingreso posteriormente, quedaban a salvo a través del
Acta de Adhesion, de 27 de enero de 1972,

El Consejo de Ministros Comunitario, en su reunién
celebrada en La Haya en 1976, aprobé un acuerdo con-
cerniente a la extensién de los limites de pesca a 200
millas marinas, que tendria efecto a partir del 1 de
enero de 1977. Dicha extension se realizaria mediante




una accién concertada, en la que cada uno de los
paises miembros ampliaria dicha zona.

En el mismo momento en que se produjo la crea-
cién de la zona de pesca comunitaria, el Gobierno es-
pafiol manifestaba su deseo de iniciar las negociacio-
nes en materia de pesca.

El acuerdo adoptado por el Consejo de Ministros
comunitario se comunicé al Gobierno espafiol con
fecha 12 de noviembre de 1976; la Mision espafiola en
las Comunidades Econémicas Europeas, mediante una
nota verbal presentada aigunos dias mas tarde, se
hacia una reserva de todos aquellos derechos deriva-
dos tanto de la Convencién de Ginebra de 1958 como
del Convenio de Londres de 1964 y de otras normas del
Derecho Internacional. Se hacfa constar, ademés, que
en la eventualidad de que no se lograra un acuerdo de
pesca antes del 1 de enero de 1977, deberia respetarse
el “status quo” para la flota espafiola, provisional-
mente.

En una comunicacién presentada por la Comision al
Consejo de Ministros, en el mes de septiembre, Espa-
fia quedaba situada entre el grupo de paises que de-
berian acceder en condiciones de reciprocidad a las
aguas comunitarias. Por tanto, la negociacién de cual-
quier acuerdo pesquero se encuadraba dentro del
contexto de una reciprocidad con un evidente dese-
quilibric de intereses en materia de derechos de pesca
en aguas comunitarias y espafiolas.

El Acuerdo-Marco se rubricaria el 27 de septiembre
de 1978, si bien no se firmé en esa fecha, no haciéndo-
se firme y oficial hasta el 15 de abril de 1980, aunque de
conformidad con las normas del Derecho Internacional
se aplico transitoriamente desde la primera de las fe-
chas. Desde la entrada en vigor de dicho Reglamento,
la pesca de los buques espafioles quedaba subordina-
da a la concesi6n de licencias por parte de la Comuni-
dad vy al establecimiento de unas cuotas.

Se marcan, pues, dos etapas claramente definidas:

el periodo anterior a la firma del Acuerdo-Marco, en’

abril de 1980, y el posterior a éste.

En la etapa anterior, se plante6 una polémica legal
sobre si los buques espafioles tenian o no derecho a
faenar en igualdad de condiciones con los paises co-
munitarios, al amparo del Convenio de Londres. Las
Autoridades irlandesas y francesas venian presionando
constantemente a nuestros buques, ya que estimaban
que dicho Convenio no se aplicaba a los mismos.

En general se puede decir que existian dos opinio-
nes juridicas distintas:

a) Una, gue sustentaba que el Convenio de Londrés
y el Acuerdo hispano-francés en materia de pes-
ca, sblo concedian derechos a los buques
espafioles entre las 6 y las 12 millas.

b) La segunda teoria, mé4s favorable evidentemente
para la flota espafiola, que sustentaba que los
derechos se extendian hasta las 200 millas.

Obviamente, el sector pesquero y los pescadores
espafioles trataban de defender la segunda de estas
opiniones. Es de hacer notar que el derecho de pesca
de los barcos espafioles entre las seis y las doce millas
no se podia cuestionar, puesto que habia sido recono-
cido en numerosas ocasiones e, incluso, por las Ofici-
nas de la Comisi6n, tal y como se mostraba en un cu-
rioso documento, que actualmente sélo tiene valor
histérico, emitido por el Servicio de Informacién de la
C.E.E. en diciembre de 1971, en el cual se marcaban en
un mapa las zonas en donde nuestros buques tenfan
derecho a pescar.

Podria parecer que esta segunda teoria tiende a ser
una tesis maximalista sostenida por el sector pesquero
espafiol; pero no es asi, ya que los Tribunales franceses
eran de la misma opinién. Concretamente, en la apela-
cién contra la sentencia que condenaba a un pescador
espafiol —sentencia negativa que habfa sido emitida
por el Tribunal de La Rochelle— se absolvia al patrén
de la embarcaci6n y se hacia un comentario que, tex-
tualmente, decia entre sus consideraciones:

“Considerando que este Convenio debe
considerarse aplicable autométicamente a la
zona econdmica francesa, tal como lo afirma el
demandante, no sélo porque parece completa-
mente il6gico reconocer a los pescadores espa-
fioles un derecho de pesca en aguas territoriales
francesas entre 6 y 12 millas, y prohibirles al mis-
mo tiempo sjercer la pesca en la zona de alta mar
adyacente, entre las 12 y las 200 millas; pero,
sobre todo, porque seria desconocer la intencién
de las partes contratantes del Convenio de Lon-
dres y del Acuerdo Franco-Espafiol, que era pre-
cisamente el evitar entre las mismas cualquier
diferencia en materia de Pesca Maritima, recono-
ciéndose en una parte de sus aguas territoriales
derechos reciprocos. Que no se puede invocar
una laguna de esas Convenciones, por no haber
reglamentado la pesca mas alla del limite de las
12 millas, cuando esta zona, en aquel tiempo, to-
davia era zona de alta mar y, por lo tanto, zona
de libre pesca’’.

Asi pues, el caso ante los Tribunales franceses

estaba claro.

Ante los Tribunales irlandeses la cuestibn era
distinta. El peculiar Derecho Interno irlandés prohibe
invocar ante los Tribunales de aquel pais los Tratados
que no hayan sido introducidos en el referido Derecho
Interno, como lo exige su Constitucién. Ante esta
confusion, los pescadores espafioles afectados, y a
instancias del Abogado Defensor del Tribunal de
Cork, solicitaron que aquel Tribunal presentara una
serie de preguntas a la Corte de Justicia Europea de
Luxemburgo, la cual, finalmente, emitiria un
dictamen con fecha 12 de octubre de 1980, en el que
se limitaba a reconocer los siguientes términos:

1) Que el Convenio de Londres quedaba
amparado por el Tratado de Roma; pero que la
Comunidad se limitaba a no impedir que los
paises miembros llevaran a cabo sus obliga-
ciones.

2) Sefalaba el Articulo 274° del citado Convenio,
gue las dificultades deberian ser resueltas a ni-
vel de las jurisdicciones de cada uno de los pai-
ses miembros.

3) Que el citado Articulo del Tratado de Roma,
aplicaba a los derechos y obligaciones entre Ir-
landa y Espanfia.

4) Y, por Gltimo, venia a decir que la legislacién de
cualquier Estado miembro que imponga pena-
lidades por una violacién de una prohibicién en
cuanto a los derechos de pesca sin autorizacion
dentro de sus limites, no era incompatible con
la Ley Comunitaria; es decir, si bien reconocia
que los buques espafioles podian tener algunos
derechos, tales derechos tenian que ser recla-
mados ante los Tribunales nacionales y, por lo
tanto, con elios deberian entenderse los intere-
sados.

No obstante, en el punto 4° se venia a decir que Ir-
landa, con su actuacién hasta el momento, no contra-
venia la legislacién comunitaria, que era —segun la
Corte de Luxemburgo— lo que tenia que limitarse a
realizar. A pesar de todo ello, del contexto de los con-
siderandos de la sentencia se desprendia una doctrina

“favorable a la concesién de derechos de pesca entre

las 6 y las 12 millas, pero no entre las 12 y las 200
millas. A partir de aquel momento, los pescadores es-
pafioles quedaron totalmente a merced de los Tri-
bunales, y, dado que el Convenio de Luxemburgo no
habia sido incorporado en el Derecho Interno
irlandés, no podia ser invocado ante los citados Tribu-
nales. La Ginica solucién que cabia era la de que el Es-
tado espafiol llevara al Estado irlandés al Tribunal de
La Haya; pero, como en el Derecho Internacional el
gue un Estado ejerza proteccién diplomatica con sus
subordinados es totalmente discrecional, se requeria
una labor de persuasién del:Gobierno para que ini-
ciase esta accion, extremo éste al que los Gobiernos
de aquel entonces no parecian dispuestos.

LA FIRMA DEL ACUERDO-MARCO

El Acuerdo-Marco hispano-comunitario tiene un
cardcter muy general, como suele suceder en todas
estas clases de convenios; pero, sin embargo, con-
tiene algunos puntos que, entendemos, la Comu-

nidad no cumple, y sobre los que volveremos més
adelante.

En principio, diremos que, desde el primer mo-
mento en que se negocié el citado Acuerdo-Marco, la
C.E.E. proponia insistentemente la insercién de una

cldusula en la que, de alguna manera, Espaiia renun-
ciara a la aplicacién del Convenio de Londres y al
Acuerdo hispano-francés de 1967, lo cual demostraba
claramente que la Comunidad los consideraba en
vigor. Sin embargo, el Acuerdo-Marco firmado el 15
de abril de 1980 —que figura como anexo 3—, ex-
cluyé la insercién de semejante clausula.

A este respecto, el Gobierno espafiol efectud una
declaracién final, que figura como anexo al citado
Acuerdo-Marco, que dice lo siguiente:

"“La delegacién esparfiola reconoce que las dis-
posiciones del Acuerdo sustituyen a las dis-
posiciones de los Acuerdos concernientes a las
relaciones en materia de pesca, en las que son
partes los Estados miembros de la Comunidad
Econdmica Europea y Espafia. En el caso de
denuncia del Acuerdo, Espafia se reserva la po-
sibilidad de hacer valer, respecto de la Comu-
nidad, las disposiciones de los Acuerdos de
Pesca que regian sus relaciones, en materia de
pesca, con los Estados miembros de la C.E.E.”.

El problema estriba en cual es el significado de la
citada declaracién. Por una parte, esté claro que Es-
pafia hace dejacién, cuando menos transitoria, de las
disposiciones de los citados Convenios, pasando a
regir ahora mismo las normas del Acuerdo-Marco. El
Subsecretario de Pesca manifestaria, el 23 de mayo
de 1980, ante los representantes de los puertos afec-
tados, que la firma del Acuerdo-Marco no presuponia
dejacién o derogacién de los derechos derivados del
Acuerdo de Londres y del Acuerdo de Vecindad his-
pano-francés. Sin embargo, existen opiniones con-
trarias que estiman que no es posible disociar los de-
rechos del Régimen General de Acuerdos, y que si
Espafia ha consentido la modificacién del Régimen de
los Acuerdos anteriores, ha permitide que, en un fu-
turo, sean otros los derechos. Dicha opinién tiene su
base en que no se dejan a salvo los derechos entre las
6 y las 12 millas cuando menos, 0 sea, no se ex-
ceptian y, por tanto, se incluyen.

Est4 claro, seglin esta opinién, que, por lo menos
mientras el Acuerdo-Marco ests en vigor, los Acuer-
dos de Londres e Hispano-Francés no son de
aplicacién, y este es el parecer de la Comisi6n
Europea, a pesar de que los Tribunales franceses
vuelven a fallar a favor de los pescadores espafioles.

Lo més grave del Acuerdo-Marco radica en el
establecimiento de una enorme 4rea vedada para los
pescadores espafoles, que afecta de una manera
especial a las embarcaciones gallegas, toda vez que
les impide el acceso a unos caladeros que siempre les
fueron tradicionales, tal como estaban reconocidos
por el Convenio de Londres. La desaparicién de esta
zona de veda debe constituir uno de los objetivos pri-
mordiales en la negociacién de adhesién de Espafia a
laC.E.E.



Es preciso aclarar cual es el estatus legal de nues-
tros acuerdos de pesca con la Comunidad. Desde
luego, el Convenio de Londres es de total aplicacién
entre los miembros de la Comunidad atin en la actua-
lidad. Esta accién de clarificacién se debe emprender
con valentia, ya que, muchas veces, el que se im-
pongan los argumentos politicos sobre los juridicos
puede tener unas repercusiones muy graves a largo
plazo. Estos dos puntos son de especial interés, en el
sentido de que pueden darle un significado total-
mente distinto a las licencias o autorizaciones que se
concedan a los buques espafioles para faenar en la
C.E.E. despues de la adhesion.

En definitiva, puede suponer la competitividad o
no competitividad de los buques en cuestién, con los
de otros paises.

APLICACION DEL ACUERDO Y SUS EFECTOS
EN ESPANA

Desde un principio, el sector pesquero espafiol
advirtié, tanto a las autoridades que en su dia rubri-
caron el Acuerdo-Marco, como a las que en 1980 lo
firmaron definitivamente, que las concesiones hechas
a la C.E.E. constitufan un serio revés para sus inte-
reses.

El nimero inicial de licencias fue reduciéndose
paulatinamente, hasta llegar a la mitad en 1982/83,
periodo en el que han quedado estabilizadas. La evo-
lucién de los cupos vy licencias concedidas a Espaiia
por la C.E.E. se reflejan en los cuadros | y Ii.

En definitiva, mientras las exportaciones comuni-
tarias a Espafia han venido creciendo, el nimero de li-
cencias se ha venido reduciendo hasta la mitad. Se ha

argumentado muchas veces, sobre todo por parte de
los negociadores comunitarios, que, en realidad, tam-
bién los paises miembros de la C.E.E. han visto dras-
ticamente reducida su flota y que las medidas adop-
tadas y aplicadas a Espafia corresponden al estado
actual de los stocks, asi como a la necesidad de regla-
mentar los mismos. Ciertamente, este hecho cons-
tituye una falsedad sostenida por las autoridades co-
munitarias afio tras afio.

En primer lugar, se efectda una relacién entre los
cupos de merluza concedidos y los de especies
asociadas (es decir, todas aquellas especies comer-
ciales distintas de la merluza), relacién que se sittia en
1 Kg. de merluza y 2 Kgs. de especies asociadas,
cuando esto no responde en absoluto a la realidad y
composicion de las comunidades benténicas en las
distintas 4reas comunitarias. Si bien esta proporcién
podria ser reflejo de una supuesta realidad en el 4rea
VIIl, lo cierto es que en las 4reas VIl y VI la
composicion porcentual es muy distinta.

Existen sobre todo en las 4reas VI y VIl unos
importantes stocks de otras especies, como gallo y
rape, que han venido siendo explotadas tradicional-
mente por las flotas con bases en Vigo y La Corufia.
Si prevalecieran los criterios de conservacién de los
stocks, tendrian que considerarse las poblaciones de
gallo y rape como objeto de una pesqueria dirigida y,
por tanto, se les deberia aplicar los sistemas de cupos
y licencias establecidos para las pesquerias dirigidas
de estas especies. Todo ello, indefectiblemente, de-
sembocarfa en un aumento de las licencias concedi-
das a Espafia; pero, como siempre, ha quedado pa-
tente que la C.E.E. ignora afio tras afio este hecho, a
pesar de que la evidencia es clara. Para ilustrar este

Cuadro |
CUPOS

4° TRI| 1978 | ANO | 1979 | ANO | 1980

ANO | 1981 | ANO | 1982 | ANO | 1983

Zonas | Merluza [E. Asoc.| Merluza |E. Asoc. | Merluza | E. Asoc.

Merluza | E. Asoc. | Merluza | E. Asoc. | Merluza | E. Asoc.

aspecto diremos que la composicién porcentual
tradicional de los desembarcos realizados por las
flotas con bases en los puertos de Vigo y La Coruiia
son como sigue:

Vigo La Corufia
GALLO.............. 46,3% 13,0%
RAPE. . ............. 15,7% 16,5%
MERLUZA. ... ........ 6,1% 23,8%
CIGALA. . ........... 1,3% 7,7%
OTRAS ESPECIES. . . . ... El resto hasta el | El resto hasta el

100% 100%

(*) Equivale en realidad a 113, ya que las 130 se concedieron para parte de 1982
{**) Lo mismo que en el caso anterjor.

Vi 527 | 1.054 | 1.819| 3.638| 1.389| 2.778| 1.230| 2.460] 995 1.990{ 970 | 2.425
VIl | 1.800 | 3.600 | 6.200 |12.400 | 4.748 | 9.496| 4.200] 8.400| 3.400 | 6.800| 3.320 | 6.440
VIl | 2.173 | 4.346 | 7.481(14.962 | 5.733 |11.466 | 5.070 [10.140 | 4.105 | 8.210 | 4.010 | 8.020
Total | 4.500 | 8.000 | 16.500 | 31,000 [11.870 |23.740 | 10.500 | 21.000 | 8.500 | 17.000 | 8.400 | 16.885
Cuadro i
LICENCIAS
Zonas | 4° TR1.1978|ANO 1979 | ANO 1980 | ANO 1981 | ANO 1982 | ANO 1983
\Y 37 31 26 2 19 18
Vil 104 87 73 62 60 57
VIl 99 82 69 58 51 48
Totales 240 200 168 142 130(*) 123 (**)

Es decir, mientras que la proporcién asignada por
la Comunidad para la merluza y especies asociadas es
de 1 a 2, la proporcién real que deberia establecerse
para los buques con base en Vigo seria de 15,4 y para
las embarcaciones con base en La Coruiia de 3,2.

Por otra parte hay que afadir que ni el gallo ni el
rape se encuentran regulados en el Reglamento n°
172/83, mediante el cual se han fijado los recursos
pesqueros comunitarios y las capturas méximas
permisibles (TAC) para 1982, ni tampoco se con-
templan en las propuestas que se han elaborado para
1983, al amparo de la Politica Comun de Pesquerias,
lo que significa que la Comunidad no explota estos
recursos y, en buena l6gica, deberian ser puestos a
disposicién de la fiota espafiola. Sin embargo, no
ocurre asi. Este aspecto ha sido reiterado afio tras afio
por los representantes espafioles, pero jamés se ha
obtenido una respuesta satisfactoria de la Comu-

" nidad.

En definitiva, se le niega a Espafia el acceso a re-
cursos excedentes, no explotados por los paises co-
munitarios, sin justificacién alguna, por lo que cabe
pensar que la actuacién comunitaria es inveterada y
contraria a favorecer el desarrollo de la flota pesquera
espafiola.

ACTIVIDAD PESQUERA DE LA FLOTA ESPA-
NOLA ANTE SU INTEGRACION EN LA COMU-
NIDAD ECONOMICA EUROPEA

Como en diversas ocasiones se ha mencionado, el
ingreso de Espafia en la C.E.E. significard una cir-
cunstancia transcendental para la pesca, pues no se
trata Gnica y simplemente de una mera liberalizacién
de las fronteras comerciales con la adecuacién de las
empresas a un mercado més amplio, sino que se pro-
ducird una influencia total de las estructuras comuni-
tarias que hara variar ampliamente las competencias
de nuestra propia politica pesquera. Esta ser§ la con-
secuencia de la integracién de nuestra politica
pesquera en la Politica Comin de Pesca que rige en la
C.E.E.

Nuestra adhesion a la Comunidad afectard no sélo
a los barcos que faenan en aguas comunitarias, sino a
la totalidad de la flota espafiola, puesto que la Politica
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Comun de Pesquerias contempla todas las

modalidades de pesca.

Por tanto, es preciso realizar un analisis de cuales
pudieran ser las repercusiones de la adhesién espafio-
la sobre la actividad pesquera de nuestra flota,
contemplando tanto las consecuencias que reper-
cutirian en los buques que faenan en aguas de la
propia Comunidad Econdmica Europea, como las que
podrén originarse para la flota que desarrolla su acti-
vidad en aguas de terceros paises, al amparo de
acuerdos de tipo bilateral o multilateral.

A nuestro juicio, el principal objetivo de nuestras
negociaciones ha de estar en procurar que desde el
principio Espafia adquiera un papel preponderante y
no discriminatorio en la Comunidad. Desde el mo-
mento en que se produzca la adhesién habré que
considerar a Espafia como un pais comunitario con
capacidad de intervencién y discusién en la normativa
pesquera comunitaria y con posibilidad de debatir,
desde ese momento, el futuro de la Politica Comun de
Pesca dela C.E.E.

PESCA ESPANOLA EN AGUAS DE LA COMU-
NIDAD.

Propuestas comunitarias. Posibilidades para la
flota espaniola.

Haciendo referencia al documento negociador
presentado por la Comunidad en mayo de 1984, en
general, puede decirse que en lo Unico que es con-
creto y rotundo es, precisamente, en el capitulo titu-
lado “ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DE LOS ES-
TADOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD
ACTUAL", siendo tremendamente determinante y
negativo para las posibilidades de nuestro pais.

En primer lugar, sefiala que Espafia podré
disponer de posibilidades de pesca en aguas comuni-
tarias conforme al acervo comunitario existente en el
momento de nuestro adhesién y a las disposiciones
transitorias previstas en dicho tratado de integracion.
Pasa despues a sefialar que la situacion de penuria es-
tructural existente en la C.E.E. se opone a la creacién
de nuevas pesquerias, o a la renovacién de activi-
dades desaparecidas en favor de Espafia.

Hay que matizar aqui que esto constituye una
negativa no razonada. En primer lugar, si bien
podriamos estar de acuerdo en que para ciertos
stocks, entre los que quizd se pudiera encontrar la
merluza —extremo que es de discutir—, puede existir
una determinada penuria estructural, es obvio que en
la C.E.E. nunca se han valorado especies como el
gallo y el rape, de tanta importancia para la flota
espafiola. Lo Unico que se ha hecho ha sido esta-
blecer un TAC de precaucién, que se hizo equivaler a
las capturas tradicionales de los paises miembros,
quizé con el propésito de evitar que Espaiia pudiera
argliir que estos stocks no estaban debidamente
evaluados, como sucede en realidad.




Por otro lado, no parece l6gico que a Espafia se le
prohiba acudir a las pesquerias que no hayan sido
explotadas por los paises miembros. Sefialaremos
aqui que, en reiteradas ocasiones, se ha planteado el
deseo espafiol de efecturar pesquerias de palometa,
pez espada y marrajo en aguas comunitarias, y hasta
ahora no se han producido mas que negativas infun-
dadas por parte de la C.E.E., puesto que estas espe-
cies no se utilizan ni se comercializan en la Comuni-
dad de la misma manera que aqui.

Existen otras posibilidades de desarrollo de nuevas
pesquerias a las que Espafia no tiene porqué tener ce-
rrada la puerta. Por tanto, es inaceptable en su totali-
dad, la afirmacién contenida en el parrafo b) de la
péagina 13 del documento comunitario, en el que, por
otro lado, la C.E.E. pretende que la actividad espa-
fiola se desarrolle durante el perfodo transitorio bajo
las mismas condiciones y limitaciones que se apliquen
inmediatamente antes de la adhesi6n, incluyendo la
implantacion de éareas de veda y libramientos de Ii-
cencias, tanto para las capturas principales como
para las asociadas.

En el citado documento se contintia manteniendo
el area de veda conocida popularmente con el nombre
de ““box’’ irlandés. Para colmo de males, en la pagina
14, la C.E.E. afirma que, para la aplicacién del meca-
nismo de licencias, volvers a tratar el tema en detalle
en un estadio ulterior de las negociaciones de adhe-
si6n. Todo ello hace que los buques espafioles se
vean discriminados con respecto a los de los paises
comunitarios. Detrds de todo ello no existen motivos
de conservacioén, ya que, si fuera necesario el esta-
blecimiento de un sistema de licencias para una ra-
cional conservacién de los recursos, éste deberfa apli-
carse con caracter general, y por igual, a todos los
paises comunitarios. Es obvio que Espafia no es el
Gnico pais que pesca en aquella zona y que la fijacién
del citado mecanismo se funda en el deseo de limitar
e impedir en lo posible la actividad de pesca a nues-
tros buques, situandolos en desventaja con respecto
a los comunitarios, que podran faenar de una manera
mas’ provechosa para competir después en nuestros
mercados nacionales.

Lo mismo cabe decir del mantenimiento del 4rea
de veda en torno a Irlanda. Si este mantenimiento se
determinara por ser la zona biologicamente sensible,
no cabe duda de gue toda actividad de pesca similar a
la realizada por los buques espafioles deberia ser
prohibida, incluyendo la de los paises comunitarios,
va que el mismo dafio hace un arte de arrastre o un
palangre espafiol que un arte de arrastre o un
palangre francés. El objeto de este drea de veda en
torno a Irlanda no es otro que confinar a la flota espa-
fiola en zonas marginales, de tal manera que el rendi-
miento de nuestras unidades sea inferior al que real-
mente debe obtenerse de una natural dispersién de la
flota en el caladero. Sin embargo, a otros buques, de
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distintas nacionalidades, se les permite la entrada en
el citado 4rea de veda, donde obtienen unos mayores
rendimientos y una mayor productividad que la flota
espafiola, pudiendo competir, ventajosamente, con
nuestros buques, con el agravante de que la mayoria
de sus capturas terminaran en el mercado nacional.

Por todo ello, tanto el mecanismo de licencias
como el drea de veda, podrian admitirse —o mejor
dicho— tendrfan que ser admitidos si se basaran en
normas de conservacién de las especies; pero, como
quiera que es patente y claro que est4n destinados
Unica y exclusivamente a discriminar negativamente a
la flota espafiola con respecto a la comunitaria,
resultan totalmente inadmisibles. Se pueden discutir
las condiciones o cupos de pesca a los que Esparia
tiene derecho, pero lo que no se puede hacer es poner
a nuestros buques condicionamientos distintos de los
que se imponen a los comunitarios, sobre todo
cuando ya Espafia se encuentra en el proceso de
adhesién como miembro de pleno derecho a la C.E.E.
Esta situacién podia ser aceptable cuando Espafia era
un pais tercero, pero nunca en el momento de su
ingreso. Por tanto, los periodos transitorios de diez
afios son totalmente injustificados, ya que, como
hemos visto, no se justifican tampoco el estableci-
miento del propio sistema de licencias ni la fijacién del
area de veda.

En lo que se refiere a los derechos histéricos, a
pesar de que la C.E.E. afirma que los mismos se
basan en un contexto internacional juridico ya sobre-
pasado, recordaremos que los convenios por los que
Espaiia reclama sus derechos, son los mismos en los
que se ha basado la Politica Comun de Pesquerfas, a
la hora de determinar los derechos de acceso a las
diferentes zonas por los distintos paises miembros. Lo
que es vélido para la C.E.E. internamente, ha de ser
vélido para Espafia en el momento de su ingreso en el
citado organismo, ya que se trata de los mismos
acuerdos a los que nunca ha renunciado nuestro pafs.
No puede decirse ahora que esos derechos estan ya
caducados, invocando nuestra falta de actividad en
determinadas zonas, cuando a nuestra fiota se le
impidi6 el acceso a las mismas por la propia Co-
munidad.

Aspectos importantes a considerar de cara a la
negociacién de adhesién.

La situacién del sector de Pesca Fresca de
Arrastre y Palangre en la Comunidad Econémica
Europea tiene una importancia fundamental y su pro-
blemética es bien conocida por todos.

No se necesita aquf realizar una exposicién de las
sucesivas reducciones en el nimero de licencias que
ha venido experimentando la flota espafiola y el trato
en general recibido en los Gltimos afios.

En tanto no se produzca la adhesién espaiiola, hay
que oponerse con firmeza a las pretensiones comuni-

tarias de reduccién de cupos de pesca, licencias o
alteraciones de coeficientes de licencia que suponga
una restriccién en el nimero de barcos con derecho
de acceso a las aguas de la C.E.E.

El sector pesquerc de altura que faena en aguas
de la Comunidad, entiende que desde el momento de
la adhesién habré que considerar a Espafia como un
pais comunitario con capacidad de intervencion y dis-
cusién en la normativa pesquera de la Comunidad y
con posibilidad de debatir desde entonces el futuro de
la politica comun de pesca.

Por tanto, solicita que desde la fecha de adhesién
sea aplicada a Espafia la politica comunitaria en
cuanto al acceso a los recursos de la Comunidad.

La pretensién comunitaria de dejar a Espafia fuera
de la renovacion de las directrices de la Politica Co-
mun de Pesquerias hasta transcurridos diez afios de
periodo transitorio, en el que Espafia permaneceria
con el actual sistema de licencias y con un acceso
muy limitado a las aguas comunitarias, conllevaria a
nuestro pais a no participar en la politica pesquera
europea, hasta las negociaciones que se celebrarfan
en el transcurso del afio 2002, ya que se impediria a
Espafia la participacién en la renovacién de la Politica
Comun de Pesquerias que se debatirs en el afio 1992;
politica que, previsiblemente, duraré otros diez afios,
hasta el citado afio 2.002.

Todo ello denuncia una posicién incomprensible y

.absurda de la Comunidad hacia uno de sus miembros

{ya que Espafia lo serd entonces), totalmente dis-
criminatoria e inaceptable.

En consecuencia, en la negociacién de adhesién
habrén de tenerse en cuenta los siguientes aspectos:

a) Méximo de cupos de pesca y posibilidades de
acceso en numero de barcos a aguas de la
C.E.E., tanto en las pesquerias tradicionales
como en las potenciales que no se utilicen
ahora por miembros de la Comunidad.

b} Igualdad de trato en relacién con el resto de los
Estados miembros; sin discriminaciones en
cuanto al acceso a los recursos y a las zonas de
pesca (supresién del “‘box’’ o zona prohibida a
los barcos espafioles, ya que no serfa ni justo ni
racional mantener tal zona de veda solo para su
aplicacién a los buques espafioles).

¢) Buscar un equilibrio en el comercio pesqguero
con la C.E.E. conjugando importaciones,
acceso al caladero y exportaciones.

d) Las importaciones procedentes de paises co-
munitarios deben igualarse, como mucho, a las
exportaciones espafiolas a los mismos, més los
Cupos que se concedieran a nuestro pais en el
momento de la adhesién, al menos durante el
periodo transitorio y hasta la renegociacién de
la Politica Comiin de Pesquerias.
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) Asegurarse de que el acceso a aguas comuni-
tarias se hace dentro del principio comunitario
de “no discriminaci6n’, de tal manera que
nuestro buques puedan faenar, al amparo de
los Convenios de Londres (1964) e Hispano-
Francés (1967).

f

~—

Hacer hincapié en que existen especies que sélo
ultimamente han sido incluidas en el reciente re-
parto de cuotas, derivado del establecimiento
de la Politica Comdn de Pesquerias, que son el
gallo vy el rape, cuyos stocks no han sido eva-
luados debidamente por ser el TAC meramente
precautorio. Estas especies constituyen pes-
querias dirigidas de una importante flota como
es la gallega vy, por tanto, debe permitirse su ex-
pansion.

g) Procurar que cesen las hostilidades encami-
nadas a impedir la penetracién de capital
espafol en industrias pesqueras de otros paises
comunitarios donde exista un sitio para la
expansién, dejando, en este sentido, que la
fuerzas de mercado actuen libre y plenamente,
de tal manera que el principio de libre movi-
miento del capital y del trabajo se aplique desde
el mismo momento de la adhesién. Las em-
presas mixtas que ya habia establecidas, eran
algo positivo para el conjunto global del sector
pesquero.

Participacion efectiva de Espaifia en la Politica
Coman de Pesca. Duracién del periodo transi-
torio

Es evidente que el periodo transitorio de diez
afios, con caracter general, puede ser discutible. En
algunas situaciones puede ser vélido y en otros no. Lo
que si es obvio es que ningln periodo transitorio
puede dejar excluida a Espafia del derecho de parti-
cipar, en igualdad de condiciones con los restantes
paises miembros, en la nueva reedici6én de la Politica
Comin de Pesquerias.

Ello seria aliin méis absurdo teniendo en cuenta
que el sector pesquero espafiol equivale, produc-
tivamente, a la totalidad del sector pesquero comu-
nitario y, por tanto, seria ilégico marginar a Espafia,
méxime en una fecha en la que nuestro pais ya estaria
practicamente integrado en la C.E.E. en otros
campos. De establecerse este procedimiento, sélo
podria interpretarse como que el resto de los paises
volverian a imponer nuevamente condiciones a
Espafia en 1992, reabriéndose, una vez més, la discu-
sion de adhesién de una manera sutil. De ninguna
manera pues, puede ser aceptable tal propuesta que,
quiza, sea la menos aceptable de todas, por el prin-
cipio general de exclusién y discriminacién de nuestro
pais que en ella se contiene.



PESCA EN LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA
DE ESPANA

Ordenacién y regulacion de los caladeros espa-
fioles

Hay que hacer notar que Espafia perderéa el de-
recho a regular sus propias aguas, que seran regu-
ladas por la C.E.E. En el punto c) del documento
comunitario se dice: ‘‘La fijacién de los TACs y cuotas
en la Z.E.E. espafiola, pasaréd a ser igualmente re-
gulada por la C.E.E., y en aquellos stocks donde la
situacién lo justifique, se le asignaran a Espafia las
capturas correspondientes’’.

Hay que resaltar la inexistencia de un acervo espa-
fiol al respecto, por el cual se haya fijado y repartido el
TAC en aguas espariolas, entre buques espafioles y
los de otros paises; es decir, la postura histérica no ha
sido determinada y convendria hacerlo con anterio-
ridad a nuestro ingreso en la C.E.E., al objeto de
evitar arbitrariedades por parte del citado organismo,
que son mas peligrosas cuando se contempla el caso
especifico de Portugal.

Aparte de todo ello, sefialar la contradiccién que
supone el que las aguas espafiolas pasen a ser regidas
" por la C.E.E. y, en cambio, cuando la situacién se re-
vierte y se considera el acceso espafiol a aguas comu-
nitarias, Espafia no tiene ningtin papel que jugar, ni se
le quiere dar, hasta el afio 2.002, en la fijacién de la
Politica Comuin de Pesquerias. En este sentido,
mientras la C.E.E. no acceda a tratar a Espafia sin dis-
criminacién, no seria justo otorgar a la Comunidad la
ordenacién de nuestros caladeros.

SITUACION REFERENTE A LAS ISLAS CANA-
RIAS, CEUTA Y MELILLA

Sin entrar en debate sobre temas distintos al de la
Politica Comun de Pesquerias, esta Sociedad’ entien-
de que la solicitud de exclusién de la citada Politica,
tanto de las Islas Canarias como de Ceuta y Melilla,
pudiera tener un efecto negativo sobre la economia
de otras regiones y flotas distintas de las que utilizan
como base aquellas Islas o plazas espafiolas.

Esta Sociedad quiere dejar patente que, ademés
de la flota radicada en Canarias, los puertos del ar-
chipiélago son utilizados por otras unidades
procedentes de distintas regiones espafiolas y, por
tanto, no seria i6gico que se negociaran dos tipos de
acuerdos con Marruecos: uno para la flota nacional y
otro para la que tiene su base en aquellas Islas que,
por otro lado, no estd integrada unicamente por
barcos pertenecientes a empresas canarias, sino
también de Andalucia, Galicia y Pais Vasco.

Por otra parte, es evidente que el caso de las
Canarias es muy distinto al de las Islas Faroe o Groen-

{1} Se refiere a la Cooperativa de Armadores de Pesca del Puerto de
Vigo.

landia, puesto que estas disponen de caladeros pro-
pios. Para posibilitar que los buques radicados en
Canarias acudan a faenar a Marruecos se necesitaré la
negociacién de un acuerdo pesquero, lo que conlle-
varia unas determinadas cohtrapartidas. Serfa injusto
pensar que estas contrapartidas las pagara Espafia,
pasando al control de las Autoridades Autonémicas
del citado Archipiélago la puesta en vigor de tal
acuerdo. Lo mismo cabe decir para el caso de la
C.E.E., cuando este organismo ocupara el lugar de
Espaiia.

La citada peticién no aparece muy clara a los ojos
de esta Sociedad y, por tanto, entiende que no es de
beneficio global para los intereses de la pesca
espafiola el mantenimiento de la peticion realizada en
la Declaracién de octubre de 1983; y, ademds, una in-
sistencia en el mantenimiento de esta postura y una
hipotética cesién por la C.E.E. en este campo, podria
desarrollar cesiones por parte de Espafia en otros
capitulos que podrian ser altamente lesivas para
nuestros intereses.

Por todo ello, solicitamos que se reconsidere y se
reflexione sobre la conveniencia de insistir en la ex-
clusién de las Islas Canarias de la Politica Comun de
Pesquerias, por entenderse que esta peticién pudiera
ser muy perjudicial en el caso de la pesca, para otras
regiones y flotas del territorio nacional.

NEGOCIACIONES PESQUERAS CON TERCE-
ROS PAISES ANTE LA INTEGRACION DE ESPA-
NA EN LA C.E.E.

El acceso a la C.E.E. implica una cierta dejacion de
soberania por parte de Espafia en cuanto a negocia-
ciones pesqueras con terceros paises se refiere.

Ya desde el mismo momento de la adhesién, la
C.E.E. serd la encargada de negociar todos los acuer-
dos con terceros paises en nombre de los Estados
miembros, y asumird la renegociacién de los acuerdos
gue estén en vigor en el momento de la adhesién, una
vez que éstos espiren.

Los condicionantes de negociacion de la C.E.E. y
Espafia son muy distintos. Por una parte se gana, ya
que la Comunidad tiene mé&s fuerza a la hora de ne-
gociar por el mercado atractivo que supone de cara a
los paises duefios de los recursos; pero, por contra,
esos paises pueden exigir ciertas condiciones a la
C.E.E. que no plantearian a Espafia, pudiendo mos-
trarse la Comunidad reticente a concederlas. En otras
palabras, cualquier acuerdo pesquero contemplara no
s6lo los intereses concretos de Espafia, sino también
los de los demds Estados miembros, que pueden ser
conflictivos o contrarios a los nuestros.

Esto restard notablemente la flexibilidad en la
negociacién que Espafia, como pais individual,
actualmente posee. Por otra parte el aparato buro-

cratico de Bruselas es una entidad fria y distante de
los ambientes pesqueros, ya que se trata de una “‘Admi-
nistracién de Administraciones” como ha sido definido
recientemente, por tanto serd muy poco sensible a los
problemas concretos de la pesca. Esto ya se viene
notando claramente en todas las participaciones
comunitarias en las comisiones internacionales, en

. donde los funcionarios de Bruselas confinan todos los

problemas a un aspecto puramente juridico.

Se hace pues necesario que Espafia concluya y
defina sus posiciones con terceros paises, llegando a
acuerdos o estabilizando posiciones antes del ingreso
en la C.E.E. Estos acuerdos tendrén vigor durante un
periodo transitorio hasta su expiracién y durante el
mismo se podria ir pensando en la estrategia a seguir
desde dentro de la propia C.E.E. con la ventaja de que
en el momento de la renegociacién Espafia ya tendria
una experiencia intracomunitaria que ahora no tiene.

Decimos estabilizar situaciones porgue no siempre
serd posible un acuerdo pesquero a largo plazo, nila
situacién en alguna de las dreas podré ser integrada
en la situacién comunitaria. Como ejemplo citaremos
el caso de la flota bacaladera en el 4rea de NAFO en
donde no parece que vaya a existir un acuerdo de
Espafia con Canad4 y donde por otra parte existe un
acuerdo C.E.E.-Canad4 a largo plazo. En este caso lo
que hay que hacer es definir, independientemente de
la situacién de adhesién a la Comunidad, cuéles son
las necesidades y las posturas que interesa mantener
a la flota espafiola. Una vez definidas éstas, habré que

- tratar de amoldarse a la situacién comunitaria.

En casos como el que gira en torno al 4rea de

NAFO es muy posible que la situacién espafiola no’

sea muy asimilable a dicha situacién comunitaria en
tanto no expire el acuerdo C.E.E.-Canada. Es evidente
que este acuerdo ha sido negociado para los diez
paises miembros, y por tanto Espafia no tiene cabida
en el mismo. Por otra parte las tesis espafiolas son
claras y existe un conflicto con Canad4 que hace que,
desde 1981, no haya acuerdo pesquero con aquel
pais.

No parece posible la firma de un acuerdo y en este
caso lo mas adecuado, probablemente, sera
mantener la independencia de Espaiia-C.E.E. en este
area de NAFO —y quiza en Svalbard— hasta que el
acuerdo en vigor C.E.E.-Canadé expire, y sélo en el
momento de esta exploracién proceder a renegociar la
C.E.E. el citado acuerdo, pero ya desde la ptica de la
Comunidad ampliada.

De todo lo dicho hasta aqui se desprende que
debe hacerse un esfuerzo para consolidar un méaximo
de acuerdos pesqueros o situaciones, antes del
ingreso de Espafia en la C.E.E. y hay que tener en
cuenta que el tiempo que queda es poco.

Los acuerdos podrian clasificarse en dos tipos:
cualitativos y cuantitativos, y ambos son igualmente
importantes. Hay pesquerias que proporcionan un

bajo rendimiento en cantidad y un elevado rendi-
miento en dinero: un ejemplo de ello serian las pes-
querias de marisco. Por el contrario, existen otros
acuerdos que permiten la pesca de grandes cantida-
des con rendimiento econdmico mas bajo por kilo-
gramo capturado. Ambos son igualmente importan-
tes y tienen su interés en el mercado espariol. Por
todo ello, no deben considerarse los acuerdos como
importantes o no importantes, segun el volumen de
capturas que permitan. Acuerdo importante es todo
aquel que suponga la explotacién econdmica de al
menos un buque de pesca durante un afio entero.
Logicamente, las contrapartidas deben estar propor-
cionadas a la calidad y al rendimiento econémico
obtenidos.

POSICION DE LA COMUNIDAD SOBRE LAS
RELACIONES BILATERALES

Preocupa lo que se afirma en la pagina 17 del do-
cumento comunitario, al sefialar que: “‘La C.E.E. exa-
minaré las condicones para recoger los acuerdos de
pesca ya suscritos por Espaiia y su compatibilidad
con el acervo comunitario’’. Esto parece dar a en-
tender que no todos los acuerdos van a ser recogidos
por la C.E.E., lo que constituye una nueva inde-
finicién que no puede ser tolerada en un documento
negociador, dadas sus graves consecuencias para
Espaiia.

Tal preocupacion se acentia en el Gltimo péarrafo
cuando dice que: “La C.E.E. tienen que precisar que
no puede prever el mantenimiento de estos acuerdos
por la Comunidad, més que en la medida que sean
compatibles con el acervo comunitario”. Esto puede
dar lugar a que los acuerdos que son beneficiosos
para Espafia, puedan verse amenazados por el simple
hecho de no ser compatibles con el acervo comuni-
tario.

Nuevamente, la pagina 18 es motivo de preo-
cupacién cuando se dice que: ‘‘La informacién otor-
gada por Espafia no permite el estudio para apreciar la
compatibilidad con el acervo comunitario, reser-
vandose el derecho a volver sobre este punto més
adelante”, refiriéndose a los acuerdos pesqueros
espafioles.

En la pdgina 19 —y mas adelante en la 23— impo-
ne nuevamente una condicién que no es aceptable,
cual es la de que Esparfia no firme acuerdos terceros
sin consultas previas con la C.E.E. Al contrario, mien-
tras no se llegue a una negociacién definitiva, toda es-
ta politica de firma de acuerdos debe ser incrementa-
da, al objeto de proteger los intereses espafioles ade-
cuadamente, ya que en el parrafo siguiente se vuelve
a decir que Espafia no tendré cabida en los acuerdos
pesqueros suscritos por la Comunidad con terceros
paises.



PROBLEMATICA EN CADA UNO DE LOS CA-
LADEROS DONDE FAENA NUESTRA FLOTA.
SITUACION RESPECTO A LA ADHESION ES-
PANOLA A LA C.E.E.

Republica de Sudéfrica.

Con la Republica de Sudéfrica existe un acuerdo
pesquero que permite que de tres a seis de nuestros
grandes congeladores puedan faenar en aquellas
aguas cada afio, dedicados a los importantes calade-
ros de merluza rle ese pais.

Si bien el volumen de cupos de captura pudieran
parecer poco importantes (1.800 toneladas de merlu-
za y 180 toneladas de especies asociadas para 1984),
la situacién cambia cuando se contempla desde el
punto de vista cualitativo. Este cupo es tal que permi-
te la captura de pescado de tamafic més grande del
que normalmente se captura en Namibia, y es un ca-
ladero complementario a aquel. Es un caladero cuali-
tativamente importante. Es del méximo interés para la
flota merlucera congeladora el mantenimiento del
mismo v, si fuera posible, el incremento de nuestra
presencia en Sudéfrica. '

Dentro del contexto de las naciones, Espafia pue-
de considerarse un pais privilegiado en esta zona, ya
que la Replblica de Sudéfrica sélo otorga cupos de
captura a otros dos paises.

Hay que tener en cuenta que el cupo que Sudéfri-
ca concede a sus propias empresas pesqueras no es
suficiente para ellas mismas, y que desearian verlo in-
crementado. Por tanto, el hecho de que a Espafia se
le reserve un cupo es algo estimable.

Al margen de consideraciones politicas de otra in-
dole, para el sector pesquero es de gran importancia
el mantenimiento de este cupo.

Por otro lado, la propia entrada de Espafia en el
Mercado Comun ha levantado un posible interés en la
firma de un acuerdo a largo plazo entre los dos paises.
Es un interés que ha sido detectado por la industria
pesquera sudéfricana y estd motivado porque el prin-
cipal mercado, por no decir el nico mercado de mer-
luza de Europa y del mundo, es el espafiol.

La actual coyuntura de precios de merluza en el
mercado, hace que éste vuelva a ser de nuevo atracti-
vo para las empresas pesqueras de aquel pais.

Como es sobradamente conocido, la Comunidad
Econémica Europea no quiere mantener un acuerdo
pesquero con la Republica Sudafricana. Se deberia,
por tanto, dotar de contenido, por el periodo més
largo posible, el acuerdo con aquel pais que expira en
1992 y que seria altamente deseable para la industria
pesquera espafiola, antes de que se produzca la adhe-
sion espafiola a las comunidades europeas.

Namibia (1.C.8.E.A.F.)

En esta zona estéan localizados los principales cala-
deros para la flota congeladora espafiola de medio y

gran porte, compuesta por buques de avanzada tec-
nologia y que dedican su actividad a la pesca de mer-
luza.

Viene siendo normal identificar a los caladeros de
Sudéfrica con los de Namibia, cuando tienen una pro-
blemética y unos condicionamientos muy distintos.
Hace dos afios, e incluso el mismo afio pasado, no se
preveia un desenlace rapido para la independencia de
Namibia; hoy la situacién parece haber cambiado ra-
dicalmente y parece que en un plazo mas o menos
corto, se llegar4 a un acuerdo internacional vélido
para la independencia de este pais.

De momento, Namibia goza de una autonomia
politica con respecto a la Republica de Sudéfrica, con
partidos politicos propios que son funcionaies y repre-
sentativos de algunos grupos étnicos del pais. El
grupo étnico mavyoritario es el de los “OWAMBOS”,
que habitan en la zona norte, y es el grupo que apoya
mayoritariamente al SWAPOQO. Dada la fuerte estruc-
tura tribal en Africa y la tendencia al seguimiento de
un jefe, en un plebiscito, la mayoria podria ser facil-
mente ganada por este grupo.

Esto no quiere decir que no haya grupos como los
"“HEREROS"”, “NAMAS”, “DAMARAS", etc..., que
sienten un fuerte recelo ante el predominio del grupo
de los “"OWAMBOS"’, vy que no se sienten en absolu-
to representados por el SWAPO.

La situacién internacional se encuentra muchas
veces excesivamente simplificada. Ni gque decir tiene
que aproximadamente el 2% de blancos que habitan
aquel territorio, y que constituyen la clase dirigente
del pais, no se fia de las inclinaciones —al parecer to-
talitarias— de Sam Nujoma y del SWAPO, de filiacién
claramente comunista.

En estas circunstancias, la autonomia politica de
Namibia y sus Organos de Gobierno no son reconoci-
dos internacionalmente y, por tanto, las aguas de
Namibia constituyen hoy por hoy un caladero interna-
cional, regido por una Comisién Internacional que se

denomina I.C.S.E.A.F. En este caladero faenan los -
paises del Este, capturando de manera especial el -

jurel con unos artes de pesca que perjudican notable-
mente el recurso de merluza, que es pescado directa-
mente, Unica y exclusivamente, por Espafa y Portur
gal, si bien las capturas de este pais se encuentran a
mucha distancia de las nuestras.

Efcupo de captura de Espaiia en el Gltimo afio ha
sido de 106.955 Tm. La U.R.S.S. tiene un cupo de
132.031 Tm., aunque sus capturas son principalmen-
te un “‘by-catch’’ de la pesqueria de jurel. Los paises
comunitarios se encuentran representados por
Francia, ltalia y la Repulblica Federal de Alemania.
Estos paises, tradicionaimente, han venido mostran-
do posturas coincidentes con las de los Paises del
Este y contrarias a los intereses espafioles. Se han ele-
vado repetidas quejas de esta absurda actitud comu-
nitaria a los representantes alli presentes, que no

acaban de mostrar una actitud clara con respecto a
Espafia.

Lo maés positivo, en lo que se refiere a las relacio-
nes con la C.E.E. en I.C.S.E.A.F., se ha conseguido
este afio: la Republica Federal de Alemania vot6 en
contra de Espafia y Francia a favor, en una postura
ambigua, de la Comunidad Econdmica Europea.

Para salvaguardar los intereses pesqueros de
nuestro pais de cara al futuro, no conviene menos-
preciar la influencia que pueda ejercer la actual Ad-
ministracién de Namibia, asi como la de sus funciona-.
rios, con vistas a una futura independencia de aquel
pais. Es posible que incluso el SWAPOQO se dé cuenta
de que este personal le es imprescindible para una

marcha adecuada del pais y para no romper relaciones -

econbmicas con Sudéfrica, de cuya economia
depende Namibia en gran medida.

Por todo ello se hace necesario resaltar ante la
C.E.E. la gran dependencia de nuestra flota de esos
caladeros, con objeto de seguir muy detalladamente,
y de cerca, la evolucién de la situacion politica de
aquel pais, lo que coloca a nuestro Ministerio de
Asuntos Exteriores en una situacion clave.

Aguas del Atlantico Sudoccidental.
Como se sabe, desde mediados de 1983, las gran-

des unidades congeladoras espafiolas han acudido a

faenar a las zonas del Atlantico Sudoccidental, obte-
niendo un notable éxito en lo gue a rendimientos de
pesca se refiere.

Se han descubierto en aquellas dreas unos impor-

tantisimos recursos de pota y calamar que Espaiia .-

captura en competencia directa con las flotas de los
paises del Este, que pretenden introducir estos pro-
ductos en el mercado nacional; lo que, desgraciada-
mente, han conseguido hasta la fecha.

En cuanto a la politica comercial, es indispensable
plantear a la C.E.E., e incluso dentro de nuestro pro-

pio pafs, que estos mercados deben estar estricta-

mente regulados, estableciéndose unos ‘‘precios de
referencia” fijos que aseguren unos rendimientos
econdmicos normales a nuestra flota, sin pretender,
con ello, un excesivo encarecimiento de estos pro-
ductos que, de todas formas, y debido a su abundan-
cia, nunca pueden ser excesivamente caros.

Como se sabe, existen dos zonas muy bien dife-
renciadas en las aguas del Atlantico sudoccidental: la
primera, se sitia fuera de las 200 millas argentinas v
de las Islas Malvinas, y no presenta una esbecial pro-
blematica, salvo la que pudiera resultar de acuerdos o

Comisiones Multilaterales que se pudieran crear en el
futuro.,

En cuanto a la situacién politica de la zona en
torno a las Islas Malvinas, son bien conocidos por
todos los delicados momentos por los que atraviesa.
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En la zona situada en torno a las Islas Malvinas
existe una zona de exclusién bélica de 150 millas que
tiene como dnico efecto que los buques argentinos
no pueden introducirse en ella. Sin embargo, las
autoridades britdnicas no ponen ninguna objecién, ni
impiden que embarcaciones de otras nacionalidades,
no hostiles al Reino Unido, faenen en aquellas aguas.

Debe procurarse, teniendo en cuenta el dificil
equilibrio politico de aquella zona, que los buques es-
pafioles que faenan en aquel 4rea, al menos no sean
molestados en mayor medida que lo son los buques
de otras nacionalidades.

Estados Unidos de América.

Las relaciones hispano-norteamericanas han dado
un notable vueico en los UGltimos afios. Anteriormen-
te, Espafia tenia dos importantes pesquerias de pota y
calamar en aquella zona, en donde faenaban, aproxi-
madamente, 80 buques al afio. En la actualidad, so-
lamenté se practican la mitad de las capturas en com-
paracién con los pasados afios, y Unicamente han
acudido a estas pesquerias 10 buques. Los cdnones
de pesca que se abonan a aquel pais son extremada-
mente elevados, siendo sufragados, en su totalidad, por
la flota, extremo éste que no ocurre en Marruecos, don-
de, de una manera mas o menos indirecta, se viene
pagando el 40% del valor de los mismos.

En los Ultimos afos, estas pesquerias, que actual-
mente estan bajo el poder de los Consejos Regionales
U.S.A., han conocido una disminucién en cuanto a la
presencia de buques espafioles en las mismas.

Los Consejos Regionales han impuesto una serie
de impedimentos tales que, Unica y exclusivamente,
se han capturado alrededor de 50% de la captura total
permisible (TAC), con el agravante de que este tipo
de especies tiene un ciclo vital en el afio, por lo que
las capturas que no se realicen en ese afo se pierden
totalmente.

Tales Consejos han tratado de manipular la oferta
de estos reeursos, produciendo una retraccién en la
misma, a base de impedir que los buques extranjeros
faenaran en aquella zona para, de esta forma, lograr
un aumento de precios en el mercado internacional,
de tal manera que su producto —de maés baja cali-
dad — pueda penetrar facilmente en otros mercados.

Esta politica estuvo dando el resultado méas o me-
nos apetecido por los Consejos Regionales, hasta la
mitad de 1983, cuando, debido al descubrimiento de
los grandes caladeros del Atlantico sudoccidental, los
precios del calamar se derrumbaron totalmente, per-
diendo la citada pesquerfa una gran parte de su valor
relativo. Este panorama ha hecho reflexionar seria-
mente a los Consejos Regionales, que en la actuali-
dad, se encuentran en disposicién de negociar acuer-
dos a largo plazo, extremo al que antes se oponian,
limitdndose a establecer los cupos afio tras afio.




