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Este es el segqundo libro que la Cooperativa de
Armadores de Pesca del Puerto de Vigo realiza
partiendo de documentos de trabajo elaborados por
su personal técnico, y —en buena parte— es con-
tinuacion del primero.

Si en el anterior se recogian unicamente los infor-
mes, sugerencias y propuestas que la Cooperativa de
Armadores de Vigo puso a disposicién de la Adminis-
tracién pesquera espafiola, en su afdn de colabo-
racion para lograr el mejor acuerdo posible en /a adhe-
sion espafiola a la C.E.E., en éste se entremezclan
mucho més los temas.

Por una parte, se da cuenta, sucintamente, de
cual fué la dltima aportacion del sector pesquero en el
tramo final del proceso negociador; por otra, se anali-
zan las consecuencias que, previsiblemente, se deri-
varian para ciertas flotas — caso de la congeladora y Ia
de cerco— a tenor del acta de adhesién, sugiriendo,
al tiempo, una serie de medidas a tomar para que el
impacto fuese lo menos negativo posible. Por fin, se
incluyen también los estudios realizados sobre la dis-
criminacion que soporta la flota de fresco espafiola
que faena en aguas comunitarias y la contribucién de
la Cooperativa de Armadores de Vigo a /a reelabora-
cién de la Politica Comun Pesquera.

Como resuftard fécil de comprender, estos tra-
bajos fueron realizados bajo prismas diferentes y en
periodos muy distintos, por ello se pretende que estas
lineas, mds que una in troduccion, sirvan como
“nota” para que el lector sepa situar en sus Justos tér-
minos, cada uno de los capitulos de este libro.

Aungque toda la pesca en su conjunto se veria
afectada por el ingreso de Espafia en las Comuni-
dades Europeas, es obvio que la flota que més di-
rectamente dependeria de una buena o mala negocia-
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cion seria la que opera en aguas del Gran Sol. Es por
esto que la primera parte de este libro se dedica a este
subsector pesquero, dando cuenta de cuales fueron
las dltimas sugerencias previas a la firma del tratado
de adhesién,; analizando la situacién discriminatoria
de /a flota de fresco espafiola y las acciones ante los or-
ganismos comunitarios para corregir esta anomalia y
las propuestas planteadas en Bruselas con objeto de
que la politica de gestién y control de los recursos
fuese més acorde con /a realidad.

En la parte segunda se realiza un estudio sobre la
situacion de la flota congeladora espafiola, teniendo
en cuenta las normas contenidas en el tratado de adhe-
sion y, sobre todo, un periodo transitorio excesiva-
mente largo. Este trabajo se elabora en el mes de
mayo de 1985, inmediatamente después de conocer-
se los términos del Acta de Adhesién, cuando /a enor-
me mayoria de Jlos acuerdos bilaterales y
multilaterales . suscritos por Espafia con terceros
paises estdn en plena vigencia. Su efecucién obedece
a /a preocupacion del sector congelador espafiol ante
la incertidumbre que en ese momento gravitaba sobre
la pesca, pensando que podria ocurrir.cuando estos
acuerdos, al amparo de los cuales faenaba la flota
espafiola, expirasen, teniendo que ser renegociados
entonces por la C.E.E. De ahi, que se efectuase toda
una exposicion sobre la comercializacién y mercado
de /a produccion de /a flota congeladora espafiola y se
pensase plantear en foros europeos toda una serie
de propuestas para el mojoramiento de la Politica
Comun Pesquera Exterior, como asi se hizo, y se
expone en la parte tercera de este libro.

Otra de las politicas pesqueras comunitarias, en la
que la Cooperativa de Armadores del Puerto de Vigo
intervino de modo decisivo fué en la Politica Comdn




de Estructuras, de la cual se hizo un exhaustivo es-
tudio, que tuvo gran aceptacion por el Consejo Euro-
peo. Este informe se recoge, practicamente en su
totalidad, en la parte |V del presente libro.

También se incluye aqul un detallado estudio
sobre la flota de cerco gallega y la pesqueria de sar-
dina en esta Comunidad Auténoma, uniendo la si-
tuacién de este subsector pesquero como conse-
cuencia del Tratado de Adhesién con la que supuso la
publicacién del Real Decreto 2.349/84, que did origen
a un recurso —todavia por resolver— interpuesto por

la Asociacion de Buques de Pesca al Cerco de la
Provincia de Pontevedra.

Como puede apreciarse, y ya se decia anterior-
mente, los temas recogidos en esta obra son muy dis-
pares, pero, por utilizar un término muy socorrido tras
la integracion espariola en la Comunidad Econémica
Europea, son los “flecos’’ del proceso negociador en
el aspecto pesquero y la Cooperativa de Armadores
se sintio obligada a hacerlos publicos por el com-
plemento que suponian de toda la labor desarrollada
de cara a la integracion espanola en la C.E.E.

Parte |

Problematica de la flota de fresco después de Ia
adhesién espafolaala C.E.E.
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Capitulo |

LA RECTA FINAL DEL PROCESO NEGOCIADOR

De todos los aspectos de la negociacién del Tra-
tado de Adhesién a la C.E.E., en lo que hace refe-
rencia a la pesca, el que levant6 una mayor expecta-
cion fue el relacionado con la flota de fresco espafiola
que operaba en aguas de la Comunidad de “’los diez".

Ello era asi, porque los entonces diez miembros
comunitarios consideraban que el acceso de esta flota
de fresco podia alterar —y de alguna manera alte-
raba— el equilibrio del reparto de los recursos al que
habian llegado los distintos Estados miembros en
enero de 1983.

Este extremo, sin duda, era una verdad a medias,
puesto que la flota espafiola tradicionalmente captu-
raba especies que no se encontraban con anterioridad
sujetas a regulacién alguna. Tan sélo se llegaron a
establecer cupos globales de gallo y rape, tras la visita
que cierta Parlamentaria socialista francesa gir6 a los
puertos del Norte de Espafia, quien, al haber cons-
tatado la existencia de ciertas especies que nuestra
flota pescaba y que no estaban sujetas a regulacién,
presion6 a su Gobierno para que instara a la Comisién
a establecer determinados TACs de “‘precaucién’’, en
lo que se interpretaba, en ciertos circulos pesqueros
espafioles, como una maniobra para no dejar
resquicio alguno que pudiera favorecer a la industria
pesquera espafiola.

La negociaci6n pesquera en el Tratado de Adhe-
sién, a veces en detrimento de otros subsectores de Ia
pesca, como veremos mas adelante, se centré dema-
siado en torno a la flota de fresco; lo cual hizo parecer
ante la Opinién Publica que la problemaética pesquera
de nuestro pais se basaba principalmente en el citado
subsector de la flota de fresco, conocido como “la
flota de Grand Sole”. Ello, sin duda, constituye un
hecho muy alejado de la realidad, aunque la impor-
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tancia socio-econOmica de esta flota afecta, de una
manera muy especial, a Galicia y a toda la Cornisa
Cantabrica.

Tal y como se hizo notar a la Administracién Pes-
quera, la Asociacién Provincial de Armadores de
Buques de Pesca de Gran Sol de Pontevedra
(ARPOSOL), ya habia mostrado su preocupacién en
un télex remitido al Presidente del Gobierno, el 27 de
abril de 1983, ante el hecho de que el capitulo de la
pesca estaba siendo relegado como punto final de la
negociacién. El texto de la citada comunicacion se
reproduce seguidamente:

“Por los diversos medios de comunicacion,
se ha dado la noticia de que el Ministro de
Asuntos Exteriores, acompafiado de otros
miembros de la Administracion espafiola, se han
desplazado esta semana a Bruselas, con objeto
de continuar la Adhesidn de Espafia al mercado
comunitario, no habiéndose introducido en la
Agenda de Trabajo los temas pesqueros.

Con disgusto estamos viendo cémo el tema
de la pesca estd siendo dejado hasta el final en
todas las negociaciones, de una manera siste-
mética. Esto, sin duda, es debido a la dificultad
de la negociacién pesquera hispano-comunita-
ria, de cuya dificultad evidentemente no duda-
mos. Esta técnica de aparcar los temas mds
diffciles para el final, quiere decir que se van
aprobando temas que se podrian ver entorpeci-
dos por la negociacién pesquera. Todo ello nos
hace temer de manera muy especial que, cuan-
do llegue el momento de negociar el tema pes-
quero, ya no haya contrapartida para negociar
e/ mismo, que seréd el gran perdedor en las ne-
gociaciones hispano-comunitarias.




Creemos que el tema pesquero, que es de

extrema importancia para Galicia y otras Re-
giones como el Palfs Vasco, y tremendamente
relacionado con la crisis industrial que atraviesa
la Comarca de Vigo, no puede ser dejado hasta
el final. Por su propia dificultad, ha de ser abor-
dado con dureza, firmeza y decisidn, ya que de
otra manera no nos cabe ninguna duda de que
/a pesca, tal y como ya nos venimos temiendo,
va a ser la gran sacrificada en la Adhesidn de
Espafia a la Comunidad Econdmica Europea,
que es algo que la economla gallega y de otras
Regiones del Norte de Espafia no puede permi-
tir.

Preocupan especialmente a esta Aso-
ciacién, las declaraciones hechas por el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, referente a que la
pesca era uno de los capftulos més delicados,
dificiles y politicamente sensibles de /a nego-
ciacion. Hasta aqui estamos totalmente de
acuerdo con el Sr. Ministro; lo que nos preocu-
pa especialmente, es la frase en la que se dice:
“Hay que evitar tensiones injustificadas y apli-
car el mejor espiritu de compromiso”, lo cual
podria interpretarse como que se va, en aras a
evitar dichas tensiones y ceder sensiblemente
en el momento de la negociacién con la Comu-
nidad Econémica Europea, en contra de los in-
tereses del sector pesquero, de importancia bé-
sica para Vigo y Galicia”.

De un examen de los documentos negociadores
se desprende que, realmente hasta bastante entrado
1984, los textos intercambiados de cara a la nego-
ciacién entre la Comisién de la C.E.E. y Espafia, no
contenian mas que unos términos excesivamente va-
gos, no entrdndose verdaderamente a discutir el
cuénto, cémo y dénde de la actividad pesquera espa-
fiola.

Sin embargo, en el verano de 1984 se produce una
novedad considerable, al remitir por primera vez, la
Comisi6n al Consejo de Ministros, un texto en el que
se entra en materia, tratAndose en el mismo sobre el
acceso al “box" irlandés y en torno a la posibilidad de
generalizacién del sistema de licencias a todos los Es-
tados miembros de la Comunidad Econémica Euro-
pea.

Por aquel entonces, la Asociacién Provincial de
Armadores de Buques de Pesca de Gran Sol de Pon-
tevedra (ARPOSOL), examiné cuidadosamente el ci-
tado documento elaborando un escrito muy detallado
sobre las posibles consideraciones que se podian
plantear ante la Comunidad Econdmica Europea, y
cuyo texto reproducimos integramente:

“Fsta Asociacion, habiendo revisado y estu-
diado el reciente documento remitido por la Co-
mision de la C.E.E. al Consejo de Ministros —y
que aiun no ha sido aprobado por el citado
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Consejo—, y, sin que ello suponga que haya-
mos agotado el anédlisis del mismo, ya que
creemos que contiene numerosos puntos que
habrdn de ser examinados cuidadosamente, se
dirige a V.l. para mostrarle nuestra preocupa-
cion por la evolucion de las negociaciones con
la Comunidad, que pudieran sufrir una acelera-
cion en los préximos meses.

Somos conscientes de las tremendas dificul-
tades que entrafia la negociacién pesquera, y
no se oculta la enorme inquietud que nos pro-
duce el hecho de que estos capftulos estén re-
servdndose para el final; preocupacién que fue
expresada ya, hace précticamente dos afios, al
Ministro de Asuntos Exteriores, D. Fernando
Morén, en una carta que figura como anexo a la
presente.

Inquietan mucho mds los rumores que
corrieron recientemente, sin duda infundados,
en el sentido de que se pretendfa concluir la ne-
gociacion con la C.E.E., dejando abiertos temas
tales como: el pesquero, el del aceite de oliva y el
vino, para discutirse desde el seno de la propia
Comunidad. Suponemos que —como en otras
muchas ocasiones— los citados rumores care-
cen absolutamente de sentido, ya que el adop-
tar una posicion asf seria tremendamente perju-
dicial para los intereses de la pesca.

Asimismo, producen cierta inquietud algu-
nas manifestaciones que hacen referencia a la
posibilidad de zanjar la negociacién en una serie
de discusiones que, muchas veces, se califican
de “maratonianas”’,

Tras el estudio de los mutiples documentos
entrecruzados entre la C.E.E. y Espafia, hemos
llegado a la conclusién de que en el dltimo de
ellos se estaba negociando aun sobre principios
generales, y que falta todavia llegar a lo que
podrfa considerarse como el fondo de la cues-
tion. Es evidente que los principios generales
deben y tienen que ser tratados prioritariamente
con respecto a los particulares, pero nunca se
puede olvidar que es precisamente en los de-
talles concretos y especfficos, donde los intere-
ses pesqueros se van a ver mds o menos le-
sionados.

Adn cuando no tenemos ninguna duda en
cuanto a los principios generales, por ser bien
conocidos de todos, antiguos y asumidos ple-
namente por las Administraciones Pesqueras
que han venido negociando, excepcién hecha
del caso de la defensa de nuestros derechos his-
tdricos en torno al drea de Irlanda, donde nunca
nos fue comunicada la renuncia a tales de-
rechos efectuada por Administraciones ante-
riores, en una prdctica que debe servir de
ejemplo de cémo no hay que proceder; bien es

cierto que no se ha discutido la temdtica pecu-
liar de cada uno de los sectores pesqueros que
van a verse afectados por el ingreso de Espafia
enla C.E.E.

Es desde este punto de vista, desde donde
tratamos, con la presente comunicacién, expre-
sar a V.I. nuestras preocupaciones, asf como
sefalar algunas vias que —entendemos— pu-
dieran servir de ayuda para la flota de fresco
que faena en la C.E.E. y, concretamente, para
la flota de Vigo, si bien no se pretende ningin
tipo de exclusividad, sino de aportar cada uno,
y dentro de su drea de accién, aquellas pautas
que se consideren mds convenientes.

El citado documento de la Comisién, si bien
refleja un deseo de mantener el “’statu quo”’ ac-
tual, no cabe duda de que contiene algunos
cambios importantes. La novedad fundamental
consiste en que hay un reconocimiento de que
las medidas discriminatorias contra un pais
miembro, con respecto a los demds, son
contrarias al espiritu propio de la C.E.E. Los co-
mentarios efectuados por la Comisién sobre el
drea de veda en torno a Irfanda (“box”’}, en los
que implicitamente se dice que el citado drea de
veda no puede ser mantenido, dado su cardcter
discriminatorio, después de la adhesién, asi co-
mo el esfuerzo jurldico que se realiza para justi-
ficar el imponer a Espafia unas licencias sin que
se pueda interpretar que se aplica este mecanis-
mo de licencias con cardcter discriminatorio a
nuestra flota; implican la preocupacién, por
parte de la Comisién, de no dejar de ser un or-
ganismo sujeto a derecho. Es por tanto necesa-
rio buscar estrategias que permitan cargar
sobre esta aparente brecha y, en consecuencia,
tratar de obtener los mdximos beneficios para
Espania.

Es evidente que en dicho documento y en
sus anexos, se integra ya a Espafia con unas
formas juridicas de reparto de cupos, que supo-
ne una inclusion de nuestro pafs en la Polftica
Pesquera comunitaria, y sujeta a aquellos for-
matos que se reflejan en el Reglamento 170/83.
De alguna manera, revisten una especial impor-
tancia los cuadros 2 y 3 que, aparentemente,
consagran la situacion anterior; pero, sin em-
bargo, esto es asf sélo en cuanto al volumen de
los TACs permitidos, porque, en teorfa, Espafia
podria entrar en el reparto de estos TACs bajo
los mismos condicionamientos que los restan-
tes palses miembros, atendiendo al principio de
no discriminacién.

Existen dos especies de vital importancia pa-
ra la flota de ““Gran Sol”, especialmente la que

faena en Galicia y, mds en concreto, la de Vigo.

Como se sabe, los TACs para el gallo y el rape
han sido- establecidos como medida de pre-
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caucion y, por tanto, susceptibles de revisién
en cada momento en que puedan existir eviden-
cias de tipo técnico que asf lo aconsejen. Con-
viene aqui recordar que el Reglamento del Con-
sejo 170/83, determina que la regulacién debe’
estar basada en los datos de tipo cientffico y
que Jas condiciones para la realizacién de las
capturas se fjjardn cada afio (Predmbulo,
Articulo 2°, pdrrafo 1°, y Artfculo 3°).

Para llevar a efecto ésto, la Comisién es-
tablece un Comité Cientffico y Técnico para la
Pesca, y, en el Articulo 2° dice: “Este Comité
serd consulftado a intervalos regulares por la Co-
misién, y seréd el encargado de realizar un infor- .
me anual sobre la situacion con respecto a los
recursos pesqueros, en torno a las formas y ma-
neras de conservar los caladeros de pesca y los
stocks, as/ como sobre las facilidades cientlficas
y técnicas que estdn disponibles dentro de /a
C.E.E.”. Aparte de ello, en el Articulo 13° se es-
tablece, asimismo, otro cuerpo consultivo, que
es el Comité de Ordenacién para los Recursos
Pesqueros. Observamos, en consecuencia, que
existén dos Comités donde Espafia —ya casi
pals miembro— deberfa elevar algunas cues-
tiones que nos parecen obvias.,

Los TACs de precaucion sdlo se podrdn
mantener cuando no exista otra mejor evidencia
cientffica y cuando se establezcan para evitar
una expansién indiscriminada de la pesca, que
pudiera dafiar seriamente los recursos. Concre-
tamente en el caso del rape y del gallo, hay ra-
zones més que suficientes como para cues-
tionar estos niveles de TAC, y que podrfan ser
las siguientes:

1°. Que el drea de regulacion expuesta, que
incluye desde las Islas Faroes, pasando por
la aguas que rodean las Islas Britdnicas,
hasta el Golfo de Vizcaya, es excesivamen-
te extensa como para creer en un stock uni-
co de tamafia magnitud. Recordemos que
para especies mucho menos sedentarias,
que las que aqui se describen, se establecen
una variedad de distintos stocks dentro de
esta misma drea. Hacemos mencién al caso
de la merluza, que dispone —al menos— de
cuatro stocks diferenciados para su regula-
cién.

2°. Asimismo, y abundando en lo anterior, no
cabe la menor duda de que las biocenosis
existentes en las Islas Faroes y en el Golfo
de Vizcaya estdn lo suficientemente distan-
tes como para pensar que pertenecen a
ecosistemas diferentes; y que, si bien existe
siempre un cierto grado de intercambios
entre determinados ecosistemas, que pu-
dieran considerarse cerrados para objeto de
estudio, las posibilidades de intercambio




3.

4.

5.

genético entre las poblaciones de rape de
las Islas Faroes y del Golfo de Vizcaya han
de ser —con toda seguridad— nulas.

Es evidente que —como sucede en
otras especies— las dreas de puesta han de
ser distintas, mas retrasadas cuanto mds al
norte y, por tanto, el tratamiento como
stock unico en ambas especies estd absolu-
tamente fuera de lugar.

Que, por otro lado, se estd dando un trata-
miento diferenciado al rape, por una parte,
bajo el titulo genérico de “monkfish” o
“baudroie”, y por otra, al gallo como “‘car-
dine’’; ignorando que estamos hablando,
en realidad, de cinco especies distintas y
cuya distribucién espacial estd perfecta-
mente diferenciada en muchos casos, se-
gun se puede colegir de /a informacion ya
publicada:

Tales especies son:

—Rape:  "Lophius piscatorius’’
‘“Lophius boudegassa’’
—@Galflo:  “Lepidorhombus boscii’’

“Lepidorhombus whiff-jago-

nis

—Coreano: "Hipoglossoides platessoi-
des’’

Esta dltima especie adquiere importan-
cia en las capturas y, sin embargo, no esté
contemplada en el actual reparto de cupos.

Que es de sobra conocido, abundando més
en la cuestion de separacion de stocks, que
las capturas en el drea denominada de
““Gran Sol”, al sur de Irlanda y suroeste de
Gran Bretafa, se componen, en su prédctica
totalidad, de “Lepidorhombus whiff-jago-
nis”, con muy poca incidencia del “Lepi-
dorhombus boscii”. Que en la zona de
“PORCUPINE” sin embargo, la proporcion
de ambas especies précticamente alcanza el
50%, con una fuerte incidencia de “Hi-
poglossoides platessoides”; y, en la zona
del “ROCKALL" parece que la composicién
de capturas en cuanto a “Lepidorhombus”’,
muestra predominio del “Lepidorhombus
boscii” sobre el “Lepidorhombus whiff-
Jagonis”’, con abundancia también de “Hi-
poglossoides platessoides”,

En cuanto a las dos especies de rape, pare-
cen existir dos dreas disyuntas, separadas
por el paralelo 52° 30’, en el que, al sur del
mismo, predominarfa de manera importante
el “Lophius piscatorius’; y al sur, y a me-
nos profundidad, estarfan situadas las cap-
turas de “Lophius boudegassa”.
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6°.

' Con respecto a los niveles de capturas, hay

que sefialar que, de acuerdo con unos cél-
culos realizados en 1974 por el Intituto Es-
pafiol de Oceanograffa, y publicados en
1976, sélo por la flota espafiola se venlan
desembarcando alrededor de 12.000 Tm. de
gallo y 8.100 Tm. de rape, contrastando,
especialmente, la primera cifra en el TAC de
precaucién impuesto por la Comunidad
Econémica Europea, de 17.000 Tm.

Si este TAC de precaucién se ha es-
tablecido, al parecer, atendiendo a las cap-
turas histéricas de la C.E.E., deberfan
incluirse aquf también, siguiendo esta mis-
ma filosoffa, lo que hubieran sido capturas

histdricas espariolas, aumentdndose hasta

un nivel cercano a las 30.000 Tm. para el ca-
so de los gallos combinados, y hasta cerca
de las 50.000 Tm. para los rapes, ya que no
se ha conocido que las capturas de estas
especies se hayan expandido de una mane-
ra notable en los ultimos afios, sino que
—més bien— han disminuido nuestras cap-
turas por la actual imposicion del régimen
de licencias.

Por todo ello, entendemos que, en un prin-

cipio, pudieran establecerse las siguientes dreas
de regulacién para las especies:

— Para las dos especies de gallo:

Area 1: VIb

Area 2: Vile-Vilb-Viik-Viig-VIIh-VIij
Area 3: Villa-Viilb

Area 4: Otras dreas

— Para las dos especies de rape:

Area 1: Villa-Villb
Area 2: VIIk-VIj-Vilh
Area 3: Vilc-Vilb-Via
Area 4: Vib

Area 5; Otras dreas

Estamos convencidos de que estos razona- »

mientos que, de manera preliminar se exponen
aqui, podrian ser reforzados y seguidos por los
Centros de Investigacién existentes en Espafa.

Por todo ello, consideramos que deben aco-

meterse, en preparacion de las sesiones nego-
ciadoras, las siguientes iniciativas:

7°.

Solicitar, con cardcter de urgencia y en un
plazo no superior a 20 dfas, que los Centros
de Investigacion existentes en Espafia,
rednan todos los datos que posean al res-
pecto, tanto publicados como no, y anali-
cen, a la luz de la mejor evidencia cientffica,
el realismo de los TACs impuestos por la
C.E.E., a la vista de las evidencias que

2°.

3°.

puedan sugerir que no estamos hablando
de stocks unitarios y que, ademds, estos ni-
veles pudieran encontrarse sensiblemente
infravalorizados.

Que Espafia solicite a la Comisién que con-
voque al Comité Cientifico y Técnico para la
Pesca y al Comité de Ordenacién para los
Recursos Pesqueros, al objeto de que anali-
cen, detalladamente, los datos presentados
por los distintos Centros de Investigacion.

Que, tal y como estd formulada la propues-
ta en el citado documento, no existe nada
que impida a Espafia el realizar una
pesqueria dirigida sobre el gallo y el rape, co-
mo ha sido siempre tradicional, al menos,
en los puertos gallegos. Los argumentos
utifizados hasta ahora por la C.E.E. y la ig-
norancia de los hechos mostrada por el cita-
do organismo, ha sido posible por la condi-
cién espafiola de pals tercero. Pero, desde
el punto de vista de pais miembro, no cre-
emos que exista ningun impedimento
juridico para que Espafia inicie una
pesqueria dirigida sobre estas especies, no
sufetas a presion por las flotas comunitarias
ni declaradas como biolégicamente sensiti-
vas, independientemente de /a pesqueria de

- merluza que, hasta ahora, era tradicional.

4°,

Realizar similares estudios para la palometa,
pez espada y marrajo, que, por no estar
contempladas tampoco dentro de la Politica
Comtin Pesquera, no estén sujetas ni a una
pesqueria por parte de los palses miembros,
ni se podré impedir a Espafia que su flota
excedentaria en otros campos dirija su acti-
vidad hacia estos recursos; si bien se
pueden contemplar ciertas medidas de pre-

caucion, a las que se sujetarfa nuestra flota

que faenase a esta modalidad.

Recordaremos que la captura del pez es-
pada deberd estar contemplada en las medi-
das de conservacién dictadas por
I.C.C.A.T., en ausencia de unas normas
comunitarias. Este criterio deberd ser igual-
mente tratado ante el Comité Cientifico y
Técnico.

Todas estas medidas que estamos dispues-

tos a discutir con esa Direccion General de Or-
denacién Pesquera, de una manera més exten-

sa,

permitirian, con toda certeza, aliviar el grave

problema que se le presentard a Fspafia en las
negociaciones.

Lo hasta aqui expuesto, viene a reforzar que

nos encontramos todavla lejos de estar prepara-
dos para discutir o cerrar la negociacién pes-
quera con la C.E.E., ya que temas como éste no
pueden ser dejados al margen de la misma o,
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por lo menos, no pueden dejar de ser tratados
previamente, y de una manera exhaustiva,
entre la Administracion Pesquera y el sector.

Todo ello ponemos en conocimiento de
V.1., como traslado del acuerdo adoptado por la
Junta Directiva de “ARPOSOL", en su reunién
celebrada el pasado dia 5 de octubre; rogando a
V.l. una accion rdpida dirigida en este sentido.

LAS NEGOCIACIONES DE FIN DE ANO

Audn cuando se habia afirmado que las nego-
ciaciones de adhesion tenian que concluir a finales de
1984, esto, en realidad, no sucedi6 asl.

A pesar de que la delegacion espafiola efectto al-
gunas peticiones a Bruselas sobre las necesidades de
Espafia, y que, en teorfa, existian ya bases méas que
suficientes para proceder a una negociacién, final-
mente se llegaria a marzo de 1985, en una situacién
de enorme tensién, que presagiaba bien la ruptura de
las negociaciones, con el consiguiente retraso de la
firma del Tratado de Adhesién, o que las mismas se
cerraran en cualquier momento.

Ante esta situacién, la Asociacién Provincial de
Armadores de Bugues de Pesca de Gran Sol de Pon-
tevedra (ARPOSOL), estim6 que debia colocar sus
cartas boca arriba ante los negociadores espafioles,
haciendo constar, de una manera clara e inequivoca,
cuél era su postura a fin de no inducir a error a dichos
negociadores, ‘por el mero hecho de no haber sefala-
do con claridad cuéles eran sus posiciones. Siempre
es una decisién dificil la de descubrir las cartas nego-
ciadoras, incluso ante quien negocia por uno, ya que
frecuentemente se teme que, al conocer los limites, el
negociador se sienta tentado a rebajar el propio lis-
tén en las negociaciones.

Sin embargo, el sentido comun y la responsabili-
dad prevalecieron, y “ARPOSOL", en la reunién de la
Junta Directiva celebrada el 25 de febrero de 1985,
adopt6 el acuerdo de remitir, con carécter urgente,
un escrito al Secretario General para las Relaciones
con las Comunidades Europeas, en el que, ya de una
manera clara, se expresaba cuél era el esquema de va-
lores que —a juicio de la Asociacién antes citada—
deberfa primar en la negociacién, cuyo texto, dado su
interés de tipo histérico, a continuacién reproduci-
mos:

25 de Febrero de 1985

Ante la dindmica que estd adquiriendo Ia ne-
gociacién comunitaria, y a fin de conseguir los
mejores resultados posibles en la negociacién
pesquera de adhesién hispano-comunitaria, los
Organos de Gobierno de “ARPOSOL”, en su
reunién celebrada el dfa de hoy, han decidido
elevar a V.E., oficialmente, el criterio de esta



Asociacién sobre las prioridades en torno al ci-
tado proceso, las cuales ya hablan sido entrega-
das al equipo negociador espafiol, de manera
oficiosa y en forma de borrador.

El citado documento, que se titula: “ESCA-
LA DE POSICIONES A ADOPTAR EN LA NE-
GOCIACION PESQUERA DE ADHESION A LA
C.E.E.”, y que se adjunta como anexo a la pre-
sente, muestra, de una manera clara y concisa,
el orden de prioridades sobre los valores que de-
ben primar en la negociacién pesquera de adhe-
sién hispano-comunitaria.

Con objeto de matizar y resumir en breves
lineas lo que el sector pesquero —representado
por “ARPOSOL""— desea, sefialaremos que, si
se consique un volumen de licencias en torno a
las 250 y unos niveles de cuotas similares a los
reclamados por Espafia en su Declaracion de 15
de enero, el perfodo transitorio en si perderia re-
levancia, aunque es légico que pretendamos,
ademds de ese nimero de licencias y volumen
de capturas antes mencionado, un perfodo
transitorio corto. Pero, en el supuesto de tener
que elegir entre uno u otro, nuestras preferen-
cias —sin duda— se inclinarian por alcanzar el
mayor nimero de buques faenando en el cala-
dero y unos mayores niveles de cuotas, que una
victoria de principios tal y como serfa un
periodo transitorio corto, con escaso nimero
de licencias.

Aun elevando a V.E. esta posicion, movidos
por nuestro pragmatismo, de ninguna manera
nos desdecimos de que lo Unico justo en la ne-
gociacién comunitaria, serla conseguir que
nuestros buques faenaran en pie de igualdad
con el resto de las flotas de los paises
miembros, y con los mismos derechos.

Al mismo tiempo, los Organos de Gobierno
de esta Asociacién son conscientes de las difi-
cultades que rodean esta negociacion, de lo

avanzado del proceso, y desean a todo el

/

equipo negociador el mayor acierto posible; |
reiterando, una vez més, que lo que pretende el

sector pesquero es que faene el mayor nimero

posible de buques, con prioridad a cualquier

otra concesion.

Por razones de premura y la méds elemental
discrecién, el presente escrito lo hemos dirigido
a V.E.; y, dado el carécter de confidencial de
este documento, rogamos a V.E. haga llegar co-
pia del mismo a aquellos otros departamentos
de la Administracién y al resto del equipo inmer-
so en la negociacion.

El documento anexo que se cita en dicho escrito,
titulado: “ESCALA DE POSICIONES A ADOPTAR
EN LA NEGOCIACION PESQUERA DE ADHESION A
LA C.E.E.”, se reproduce integramente a conti-
nuacién, igualmente por su interés de tipo histérico:

16

Escala de posiciones a adoptar en la nego-
ciacién pesquera de adhesi6n a la C.E.E.

Parece inminente el cierre de las nego-
ciaciones con la Comunidad Econémica Euro-
pea. En este momento se agudiza la dindmica
de las mismas, que, en muchas ocasiones, obli-
ga a tomar decisiones en perfodos de tiempo
que imposibilitan una consulta como es debido;
forzando, reiteradas veces, a adoptar resolu-
ciones sobre la marcha, con el consiguiente
riesgo de cometer errores que, de mediar con-
sultas, pudieran ser fécilmente subsanables, sin
dafiar el propio desarrollo de la negociacion.

Ante este panorama, esta Asociacion desea
reiterar sus posturas —que ya han sido matiza-
das en multiples ocasiones— de lo qué debe ser
nuestra relacién con la C.E.E., en el sentido de
no admitir, de ninguna manera, ningun tipo de
régimen que discrimine a Espafia con el resto de
los paises comunitarios, y de no entender, bajo
ninguna I6gica, la existencia de un perfodo tran-
sitorio, toda vez que dicho perfodo estd clara-
mente motivado por causas pollticas, bajo las
que no existe ningun tipo de argumento objeti-
vo. Asimismo, esta Asociacién siempre ha
reiterado que, en el caso de imponerse un
perfodo transitorio al acceso de los recursos co-
munitarios, debe de establecerse,
reciprocamente, un perfodo transitorio que con-
tingente el acceso de los productos comunita-
rios al mercado espafiol.

A pesar de todo ello, y con el fin de adoptar
una postura pragmética que permita obtener el
mejor resultado de las negociaciones, los Orga-
nos de Gobierno de “ARPOSOL " han decidido
realizar una especie de escala o graduacion de
términos a aceptar o descartar, de acuerdo con
los intereses especificos del Puerto de Vigo,
que —sin embargo— serdn compartidos, sin
duda, por una gran mayoria de las flotas afecta-
das. Esta escala, que a continuacién describire-
mos, se desarrollaré partiendo de lo més acep-
table a lo menos aceptable, estableciendo un
orden de preferencia sobre aquellos asuntos en
los que, en el supuesto de que haya que ceder,
se debe de ceder con cardcter prioritario:

PRIMERA POSTURA: La primera postura a
adoptar, serd la de que todos los barcos fae-
nen de acuerdo con la normativa comuni-
taria, atn aceptando lo que se ha denomina-
do “la triple garantia”, pero sujetdndose,
tinica y exclusivamente, a la regulacién exis-
“tente en la C.E.E.; esto es: cupos de captura
y libertad total de dirigir la actividad pes-
quera hacia cualquiera de las especies, ade-

mds de disponer de una absoluta libertad de .

acceso a aquellos recursos que no se en-
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cuentran sujetos, en estos momentos, a re-
gulacion alguna por parte de la C.E.E. Esto
incluird el acceso al “box"" y también el ac-
ceso a toda la franja costera entre las 6y 12
millas.

SEGUNDA POSTURA: Una vez sentado
que lo que nosotros creemos que es justo y
que debe prevalecer es lo establecido en e/
punto anterior, en el supuesto de que tenga-
mos que hacer alguna cesién, entendemos
que la primera a realizar serfa la renuncia a
los derechos histdricos entre las 6 y 12
millas, pero nunca al “box”, y siempre que
la actividad pesquera se desarrolle de acuer-
do con /as condiciones sefialadas en el pun-
to 1° es decir: pesca de todos los buques
del censo de la Comunidad, segdn la regula-
cion existente en la C.E.E.

TERCERA POSTURA: Una tercera postura
de cesion, serfa la de renunciar al “box”y a
los derechos histéricos durante todo el
periodo transitorio, pero manteniendo las
condiciones de pesca expresadas en el pun-
to 1° es decir: pesca de todos los buques
del censo de la Comunidad, segtin la requla-
cion existente en la C.E.E.

CUARTA POSTURA: En'el supuesto de que
no hubiera mds remedio que admitir un sis-
tema discriminatorio de licencias para la flo-
ta espafiola, extremo altamente indeseable,
se recomienda —en principio— insistir en
que cualquier tipo de regulacion para el régi-
men de licencias aplica, autométicamente, a
la situacion presente, en la que se considera
a la merluza como especie principal, con
unas limitaciones para las especies aso-
ciadas; esto es: si se ofrece un numero de li-
cencias X, estas licencias tendrian que partir
de la posicion actual; pero, ademds, habria
que reservar el derecho de la flota espafiola
de acceder libremente a nuevas pesquerias
para especies que no estuvieran reguladas,
0 con otro sistema de licencias a establecer
en su momento. En concreto, se tratarla de
revisar, cuando ello fuera necesario, los
TACs de rape, gallo y otros peces planos,
con objeto de demostrar que se pueden lle-
var a cabo pesquerfas dirigidas sobre estos
recursos, al margen de lo que se viene ha-
ciendo tedricamente hasta la fecha, permii-
tiendo un incremento en la participacion.

Como régimen de licencias, sélo se debe
de aceptar un autocontrol de la flota espa-
fiola que administrara el tiempo de los bu-
ques en la mar. Por as/ decir, se traducirfa el
sistema de licencias actuales en dlas de pes-
ca, que se irla consumiendo paulatinamente
y bajo control de nuestra Administracién.
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Se trataria pues, de eliminar fas restricciones
existentes en la actualidad, que impiden /a
distribucion del esfuerzo pesquero de acuer-
do con las necesidades de las empresas. Se
buscaria, por tanto, la maxima flexibilizacion
del sistema de licencias.

Este punto deberd ser defendido en cual-
quier caso que se admita un régimen de Ii-
cencias.

QUINTA POSTURA: En el supuesto de que
no se admitiera este autocontrol por parte
de las Autoridades comunitarias, sobre el
tiempo de pesca, habria que negociar un sis-
temna de licencias que fuera mucho més fle-
xible que el actual, en el sentido siguiente:
se elaborarian planes de pesca que no tu-
vieran ninguna limitacién en cuanto a la
distribucion del tiempo; es decir: si el nime-
ro de licencias negociadas fuera X mensual,
mantener abierta la posibilidad de pesca 2X
en un mes y 0 en el siguiente, 6 4X en medio
mes y 0 en el mes y medio siguiente, etc...

Para ello, habria que suprimir los trémites
burocréticos de confeccién de licencias, ins-

taurando para ello un mecanismo de comi-

nicacion del plan de pesca a Bruselas, que, a

su vez, se retransmitiria a las patrulleras; o,

que las Jlicencias fueran expedidas por la

propia Administracién espafiola, de acuerdo

con las normas comunitarias. Asimismo,

dicho plan de pesca deberia ser modificable,

previa comunicacion en un plazo razonable

de tiempo, que pudiera ser, por ejemplo, de

15 dias.

SEXTA POSTURA: En cuanto a la cesién
del derecho de no acudir a pescar a otras
pesquerias ahora no reguladas, esta cesion
depende totalmente del nimero de licencias
que se maneje. Ha de entenderse que cuan-
do hablamos de permisos de pesca nos refe-
rimos a ficencias en las condiciones expues-
tas anteriormente. También hay que decir
que cuanto mds flexibilidad tenga el sistema
de licencias, més se puede ceder en el ni-
mero de las mismas.

Por todo ello, procedemos a efectuar
unas consideraciones sobre cuél ha de ser el
nidmero de licencias en si, en los puntos si-
guientes:

1) Tratar de conseguir 294 licencias. Con
ello, y de anularse la Orden Ministerial
que regula el acceso a las aguas comuni-
tarias, se conseguiria que todos los bar-
cos trabajaran durante todo el afio. Es
preceptivo anular la citada Orden Minis-
terial, por cuanto los coeficientes de im-
portancia que tienen acumulados algu-
nos barcos, le permitirfan trabajar 20 me-



ses en.un aflo, y otros no podrian trabajar
més que 10 meses. En el caso de Vigo,
casi todos los barcos tendrian derecho a
trabajar 12 meses, excepto los de coefi-
ciente 1,11, que trabajarfan 10 meses.

En este caso, se podria ser mucho
més flexible en cuanto a posibilidades de
acceso a nuevas pesquerias; y, lo unico
que habria que conseguir, serfa algo que
hay. que alcanzar en cualquier caso, cual
es una composicién porcentual de las
cdfiuras mds realista que la actual, y que
figura como anexo al presente escrito.

2) Tratar de consegquir 240 licencias, presen-

tdndose dos opciones: ‘

a) Que se anulase la Orden Ministerial y
se repartiesen los derechos entre los
barcos en actividad; de lo cual
resuftaria que los barcos con coefi-
ciente 0,85 trabajarian todo el afio, y
los de coeficiente 1,11 durante 9 me-

- ses al ario.

S—

b) Que no se anulase la Orden Ministerial

'y se repartiesen las licencias en base a
los porcentajes actuales; lo que, para
Vigo, resultarfa: que un barco de co-
eficiente 0,85 tabajaria 10 meses al
afio, y uno de coeficiente 1,11 durante
7 meses al afio.

Como en el caso. anterior, se podria
ser mucho mds flexible en cuanto a posi-
bilidades de acceso a nuevas pesquerias.

3) En el supuesto de que se concedieran 150
licencias, se presentarian, igualmente
dos opciones: :

a) Reparto en base a barcos vivos: los de
coeficiente 0,85, trabajarfan durante 7
meses al afio; los de 1, 11 de coefiente,
trabajarfan durante 5 meses al afio.

b) Reparto en base a coeficiente: los bu-
ques de coefiente 0,85 trabajarfan du-
rante 6 meses al afio; y los de 1,11 de
coeficiente, lo harfan durante 4 meses
al afio.

Como hemos podido apreciar, a 150 li-
cencias corresponde un minimo que repre-
senta la inviabilizacion de la explotacién
econdmica para estas pesquerfas.

Por todo élfo, de ninguna manera se de-
be conseguir un numero de licencias infe-
rior. Consideramos que este minimo de 150
licencias ya es, incluso, un minimo no
viable; por lo que la solucién, cuando me-
nos, habrfa que buscarla entre las dos cifras
arriba expresadas, de 240 a 150 licencias,
cifra que podrfa situarse en torno a las 200.
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No obstante, y en el caso desgraciado de
que hubiese que rebajar el nimero de licen-
cias hasta 150, ya serfa imperativo el 'dejar
abierta totalmente la posibilidad de iniciar
nuevas pesquerlas dirigidas a especies que
actualmente no estén en explotacion. Ello
aplicarfa para cualquier cifra que se situase
por debajo de las 240 licencias.

Insistimos en que la cifra de 150 licencias
que aqul manefamos, se utiliza, unica y
exclusivamente, con d4nimo meramente
flustrativo, y no supone, de ninguna forma,
una cifra aceptable, Muy probablemente, e/
ndmero minimo aceptable —como hemos
dicho anteriormente — esté situado en torno
a las 200 licencias, pero siempre con la nece-
sidad imperiosa de mantener la posibilidad
de acceso a nuevas pesquerlas.

En cualquier caso, se hace imprescin-
dible el dejar abiertas las posibilidades, ya no
sélo de la explotacién de las especies de
fondo, sino de aquéllas otras que, por su ca-
rdcter migratorio y por estar as/ reconocido
en el ordenamiento jurldico internacional,
deben ser de libre acceso, tales como: la
pesquerla de pez espada, bonito, marrajo y
palometa, las cuales pudieran absorber par-
te del excedente de las licencias de los bu-
ques del censo, por lo menos, en algunas
temporadas; o sea, la libertad de acceso a
las especies peldgicas debe darse por gene-
ralizada, tratando siempre de buscar la liber-
tad de acceso a nuevas especies de fondo.

LA FIRMA DEL TRATADO DE ADHESION

Como de todos es conocido, la situacién de la flo-
ta de fresco espafiola que faenaba en aguas de la anti-
gua Comunidad de “los diez”’, quedé sujeta, en el
Tratado de Adhesién, a los siguientes términos:

Pesca
SECCION |
Disposiciones generales
ARTICULO 154

1. Salvo disposiciones en contrario del presente
Capftulo, las normas previstas por la presente Acta seran
aplicables al sector de la pesca.

2. Las disposiciones del articulo 69, del apartado 2 del
articulo 89 y del artlculo 90, seran aplicables a los productos
de la pesca.

ARTICULO 155

1. Salvo lo dispuesto en el apartado 2 y sin perjuicio de lo
dispuesto_en el Protocolo niimero 2, la politica.com(n de
pesca no serd aplicable a las Islas Canarias ni a Ceuta y Me-
lilla.

2. El Consejo, por mayorfa cualificada y a propuesta de la
Comision,

i

a) establecerd las medidas comunitarias estructurales
que podrfan ser adoptadas en favor de los territorios con-
templados en el apartado 1;

b) establecerd las modalidades apropiadas para tomar en
consideracién, en todo o en parte, los intereses de los terri-
torios contemplados en el apartado 1 con ocasién de las de-
cisiones que adopte, en cada caso, a fin de preparar las ne-
gociaciones por parte de la Comunidad con vistas a la adop-
cién o conclusién de acuerdos de pesca con los terceros
pafses, asi como los intereses especfficos de esos territorios
en el seno de los convenios internacionales relativos a la
pesca, en los cuales la Comunidad sea parte contratante,

3. El Consejo, por unanimidad y a propuesta de la Comi-
sién, determinara, en su caso, las posibilidades y condi-
ciones de acceso mutuo a las zonas de pesca respectivasy a
SUS recursos.

SECCION I
Acceso a las aguas y a los recursos

ARTICULO 156

Con objeto de lograr su integracién en el régimen comu-
nitario de conservacion y de gesti6n de los recursos de pes-
ca creado por el Reglamento (CEE) nimero 170/83, el acce-
s0 a las aguas sometidas a la soberania o a la jurisdiccién de
los Estados miembros actuales cubiertas por el Consejo In-
ternacional de Exploracién del Mar (CIEM) por barcos que
naveguen bajo pabell6n espafiol y que estén matriculados
y/o registrados en un puerto situado en el territorio al que se
aplica la politica comin de pesca, estard sometido al régi-
men definido en la presente seccién.

ARTICULO 157

Los barcos contemplados en los artfculos 158, 159 y 160,
serén los Gnicos que podrén faenar en las zonas y en las
condiciones que en ellos se fijan.

ARTICULO 158

1. 300 barcos determinados con sus caracterfsticas téc-
nicas en la lista nominal que figura en el Anexo I1X, llamada
"“lista basica”, podran ser autorizados a faenar en las divi-
siones CIEM Vb, VI, VII, Vllla, b, d, con exclusién, durante
el periodo que se extiende hasta el 31 de diciembre de 1995,
de la zona situada al Sur de los 56° 30’ de latitud Norte, al
Este de los 12° de longitud Oeste y al Norte de los 50° 30’ de

- latitud Norte.

2. Sélo 150 barcos tipo, de los cuales cinco séio podrén
dedicarse a la pesca de especies distintas de las demersales,
incluidos en la lista basica, estaran autorizados para faenar
simultdneamente, siempre que figuren en una lista periédica
establecida por la Comisién y con los limites siguientes:

a) 23 en las divisiones CIEM Vb y VI.

b) 70 en la divisién CIEM VII.

¢} 57 en la divisi6n CIEM VIll a, b, d.

Por barco tipo se entiende un barco cuya potencia al fre-
no sea igual a 700 CV. Los indices de conversién para los
barcos de otras potencias son las siguientes:

Potencia ’ Coef.
Inferiora300 CV ......ooovveveeeceeeieeeeeeeee i 0,57
Igual o superior a 300 CV pero inferior a 400 CV ... 0,76
Igual o superior a 400 CV pero inferiora500 CV ... 0,85
Igual o superior a 500 CV pero inferiora 600 CV ... 0,90
Igual o superior a 600 CV pero inferiora 700 CV ... 0,96
lgual o superior a 700 CV pero inferior a 800 CV . 1,00

Igual o superiora 800CV peroinferior a 1.000 CV 1,07
Igual o superior a 1.000 CV pero inferior a 1.200 CV 1,11

Potencia Coef.
Superiora 1.200 CV ......coovvvurereeecsieienev, 2,25
Palangreros distintos de los contemplados en la
letra b) del articulo 160 ................couvevnnin, 1,00

Palangreros distintos de los contemplados en la
letra b) del articulo 160 y equipos con un dis-
positivo que permita el cebado automético o
la recogida mecénica de los palangres .......... 2,00

Para la aplicacién de estos indices de conversién a los
barcos que efectien las operaciones de pesca llamadas “pa-
rejas” y “trfos”, se sumarén las potencias de los motores de
los barcos que participen en dichas operaciones.

3. Las eventuales adaptaciones de la lista basica que re-
sulten de la retirada del servicio de barcos, que tengan lugar
antes de la adhesion, por razén de fuerza mayor, seran
aprobadas, antes del 1° de enero de 1986 con arreglo al pro-
cedimiento del articulo 14 del Reglamento (CEE} niimero
170/83. Esas adaptaciones no podran afectar el ndmero de
barcos y su distribucién entre cada una de las categorias ni
implicar un aumento de tonelaje global o de la potencia total
para cada categoria; ademés, los barcos que los sustituyan
sblo podrén ser elegidos entre los enumerados en la lista
que figura en el Anexo X.

ARTICULO 159

1. El nimero de barcos tipo contemplados en el aparta-
do 2 del articulo 158 podr4 aumentarse en funcién de la evo-
lucién de las posibilidades globales de pesca asignadas a Es-
pafia para las poblaciones sometidas al régimen de capturas
totales permitidas, denominado en lo sucesivo “TAC", con

arreglo al procedimiento previsto en el Reglamento (CEE)

nimero 170/83.

2. A medida que los barcos contemplados en la lista ba-
sica sean retirados del servicio y eliminados de la lista basi-
ca, podran sustituirse por barcos de la misma categorfa a ra-
z6n de la mitad de la potencia de los barcos eliminados, has-
ta que la lista de base quede establecidad a un nivel en rela-
cién a los recursos pesqueros asignados de forma que per-
mita una explotacién normal de los mismos.

Las condiciones de sustitucién contempladas en el
parrafo primero sélo se aplicar4n en la medida en que la ca-
pacidad de la flota de la Comunidad en su composicién ac-
tual no sea aumentada en las aguas comunitarias del Atlan-
tico.

ARTICULO 160

1. Se autorizan las actividades de pesca especializada
que a continuacion se indican:! CUADRO |

2. Desde el 1° de enero de 1986 el conjunto de las dispo-
siciones relativas al ejercicio de las actividades de pesca
contempladas en el apartado 1 permaneceran idénticas a las
que fueren aplicables inmediatamente antes de la entrada en
vigor de la presente Acta.

Sin embargo, las actividades de pesca contempladas en
la letra c) del apartado 1 podran lievarse a cabo en la divisién
CIEM de que se trate en cualquier lugar més all4 de las 12
millas marinas calculadas a partir de las lfneas de base.
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CUADRO |
Namero de
Ndmero total barcos a faenar Peariodo de
Tipo de pesca Zona de barcos simuitédnea- autorizacion
: autorizadas mente de la pesca
(lista béasica) (lista periddica)
1° de enero
a) Sardineros (cerqueros menores de 100 t. 28 de febrero
de registro bruto) ...........cccceiiiiiiininnn Villa, b, d 71 40 y
1° de julio
31 de diciembre
b) Palangreros menores de 100 t. de regis- B
120X 7)o TIPS Vili a 25 10 Todo el afio
c) Pesca con barcos gue no superen de 50 t.
de registro bruto efectuada exclusivamen- .
te con cafia (PINChO) ....ccvveceeiiiiieieeees Vilia, b, d - 64 Todo el afio
d) Barcos que se dediquen a la pesca del bo- 1° de marzo
querén como actividad principal ............ Villa, b, d - 160 30 de junio
e) Barcos que se dediquen a la pesca del bo- 1° de julio
querén como cebo VIVO .....cocvvuieiinncens Villa, b, d - 120 31 de octubre
f) AtUNEIOS ....covvviviiiiiccninireiee e eenes Todas las zonas — llimitada Todo el afio
g) Barcos que se dediquen a la pesca de la 1° de t_)qtubre
0% (672,11 - L Vilg, h,j k — 25 31 de diciembre

ARTICULO 161

La cuota que debe asignarse a Espafia del TAC de las es-
pecies sometidas a TAC y a cuotas se fijard por especie y
por zona de la manera siguiente:

Especie Divisién CIEM Parte de Espaiia

Vb, VI, Vi
Vill a, b 30%
b) Rape ............... Vb, VI 3,846%
Vil 3,672%
Vil a, b, d 15,233%
Vill ¢, IX 99,9% incluida
la parte
que deba
asignarse
a Portugal
c) Gallo ............... Vb, VI 11,363%
Vil 30%
Vil a, b, d 55,334%
d) Cigala ............. 0,2%
Vil 6%
Vill a, b 6%
Vili ¢ 96%
Vil d 0
e) Abadejo ........... Vb, VI 0,2%
Vi - 0,2%
Vill a, b 17%
Vill ¢ 90%
Vil d 0.
f) Boquerén ......... Vvill 90%

2. Como suplemento al cupo de los TAC de merluza
contemplado en la letra a) del apartado 1, se asignaré anual-
mente, durante un periodo de tres afios a partir del 1° de
enero de 1986, una cantidad suplementaria de 4.500 tonela-
das.

En el caso en que el nivel global de estos TAC sobrepa-
sara 45.000 toneladas, esa cantidad suplementaria a tanto
alzado se reducira de tal forma que se complete el nivel de la

cuota global asignada a Espafia hasta llegar a 18.000 tonela-
das. o

3. La cantidad a asignar a Espafia de las especies someti-
das a TAC sin reparto en’'cuotas se fijar4 a tanto alzado por
especie y zona como sigue:

Especie . Zona CIEM. . Parte de Espafia

a) Bacaladilla ........ Vb, VI, ViI,
Villa, b, d 30.000 toneladas

b) Jurel ............... Vb, VI, VI,
Vill a, b, d 31.000 toneladas

. 4. Las posiblidades de pesca determinadas para Espafia-
y las cuotas qu'éf*'de ellas resulten para los demés Estados
miembros de la: Comunidad se fijaran anualmente de confor-
midad. con el articulo 11 del Reglamento (CEE) nuiimero
170/83. -

ARTICULO 162

Antes del 31 de diciembre de 1992, la ConiiSién presen- -

taré al Consejo un informe sobre la situacién y las perspecti-
vas de la pesca en la Comunidad en funcién de la aplicacion
de los articulos 158 y 161. Sobre la base de ese informe se
efectuaran antes del 31 de diciembre de 1993, con arreglo al
procedimiento previsto en el articulo 43 del Tratado CEE, las
adaptaciones que resulten necesarias, incluidas las relativas
al acceso a zonas distintas de las mencionadas en el aparta-
do 1 del artlfculo 168, que surtirén efecto el 1° de enero de
1996. .

ARTICULO 163

1. Las autoridades espafiolas estableceran listas bésicas
para las actividades de pesca contempladas en las letras a) y
b) del apartado 1 del articulo 160 y una lista en que se indi-
quen las caracteristicas técnicas de cada barco para las de-
més actividades de pesca contempladas en el apartado 1 del
articulo 160.

Las autoridades espafiolas someteran a la Comisién pro-
yectos de listas periédicas, contempladas en el apartado 2
del articulo 158 y en el apartado 1 del articulo 160.

2. Para los barcos contemplados en el articulo 158y en la
letra g) del apartado 1 del articulo 160, las listas peri6dicas
cubrirdn un perfodo minimo de un mes.

Para las demds categorfas de barcos, las modalidades de
actividad serén fijadas de conformidad con el apartado 2 del
articulo 160 y con arreglo al procedimiento contemplado en
el parrafo segundo del apartado 3 del presente articulo.

Previa verificacién, dichas listas seran aprobadas por la
Comisi6n, que las trasmitir4 a las autoridades espafiolas y a
las autoridades de control de los demé&s Estados miembros
afectados.

3. Las disposiciones que tengan por objeto garantizar el
respeto, por parte de los operadores, de la normativa previs-
ta en el presente artfculo, incluyendo los que contemplen la
posibilidad de no autorizar el barco de que se trate, a pescar
durante un perfodo determinado, ser4n aprobadas antes del
1° de enero de 1986 con arreglo al procedimiento previsto
en el articulo 11 del Reglamento (CEE) nimero 170/83.

Las modalidades técnicas que sean necesarias para ga-
rantizar la aplicacién de los articulos 156 a 162 asi como las
incluidas en el Anexo Xl serdn aprobadas antes del 1° de
enero de 1986 con arreglo al procedimiento previsto en el
articulo 14 del Reglamento (CEE) nimero 170/83.

ARTICULO 164

1. El nimero de barcos que naveguen con pabellén de
un Estado miembro actual, autorizados a faenar en aguas
del Océano Atldntico sometidos a la soberania o a la jurisdic-
cion del Reino de Espafia cubiertos por el CIEM, se fijar4
anuaimente:

a) para las especies sometidas a TAC y cuotas, en fun-
cién de las posibilidades de pesca asignadas;

b) para las especies no sometidas a TAC y cuotas, te-
niendo en cuenta la estabilidad relativa y la necesidad de ga-
rantizar la conservacién de las poblaciones.

2. Las actividades de pesca especializada de los barcos
gque naveguen con pabellén de un Estado miembro actual en
las aguas mencionadas en el apartado 1 se ejerceran dentro
de los mismos limites cuantitativos y con arreglo a las mis-
mas modalidades de acceso y de control que los fijados para
los barcos espafioles autorizados a faenar en las zonas de
pesca de la Comunidad en su composicién actual, respetan-
do las demds disposiciones relativas a la conservacion de los
recursos.

3. Las normas generales de aplicacién del presente
articulo y en particular la fijacién anual del ntimero de barcos
se aprobaradn con arreglo al procedimiento previsto en el
articulo 11 del Reglamento {CEE) niimero 170/83 Y por vez
primera antes del 1° de enero de 1986.

4. Las modalidades de acceso del presente articulo se es-
tablecerdn con_arreglo al procedimiento del articulo 14 del
?;Bgéamento (CEE) ndimero 170/83 antes del 1° de enero de

ARTICULO 165
1. Para su integraci6n en el régimen comunitario de con-

- servacion y de gesti6n de los recursos de pesca, creado por

el Reglamento (CEE) numero 170/83, el acceso de los bar-
Cos que naveguen con pabell6n de Portugal a las aguas so-
metidas a la soberania o a la jurisdiccién del Reino de Espa-
fia, cubiertas por el CIEM y el Comité de Pesca del Atlantico
Qentro-Este (COPACE) estara sometido, hasta el 31 de di-
ciembre de 1995, al régimen definido en los apartados 2 a 8,

sin perjuicio de las disposiciones particulares contempladas
en el articulo 155.

2. Las actividades siguientes podrén ser llevadas a cabo
por los barcos contemplados en el apartado 1 como activi-
dad de pesca principal: {Cuadro II)

3. Se prohibe el empleo de la volanta.

4. Cada palangrero podré largar un méximo de dos pa-
langres por dfa; la longitud méaxima de cada uno de estos
palangres se fija en 20 millas marinas; la distancia entre an-
zuelos no podra ser inferior a 2,70 metros.

5. La pesca de crusticeos no estar4 autorizada. Sin em-
bargo, se permitirdn capturas como consecuencia de la pes-

"ca dirigida hacia la merluza y a las demés especies demersa-

les hasta un méximo de 10 por ciento del volumen de las
capturas de estas especies a bordo.

6. El nimero de barcos autorizados a pescar de atin
blanco serd aprobado antes del 1° de marzo de 1986 con
arreglo al procedimiento previsto en el articulo 11 del Regla-
mento (CEE) nimero 170/83.

7. Las modalidades de aplicacion de las disposiciones del
presente articulo, se establecera, por analogia con las
incluidas en el Anexo XI, antes del 1° de enero de 1986 con
arreglo al procedimiento del articulo 14 del Reglamento
(CEE) nimero 170/83.

8. Las disposiciones que tengan por objeto garantizar el
respeto, por parte de las operaciones, de la normativa pre-
vista en el presente articulo, incluyendo las que contemplen
la posibilidad de no autorizar el barco.de que se trate a pes-
car durante un periodo determinado, serdn aprobadas antes
del 1° de enero de 1986 con arreglo al procedimiento previs-
to en el articulo 11 del Reglamento {CEE) nimero 170/83.

ARTICULO 166

El régimen definido en los articulos 156 a 164 incluidas
las adaptaciones que podran aprobarse por el Consejo en
virtud del articulo 162, seguird siendo aplicable hasta la
fecha en que expire el periodo previsto en el apartado 3 del
articulo 8 del Reglamento (CEE) nimero 170/83.

SECCION il
Recursos externos

ARTICULO 167

1. Desde_el momento de la adhesi6n, la gestién de los
acuerdos de pesca celebrados por el Reino de Espafia con
terceros paises se llevard a cabo por la Comunidad.

2. Los derechos y obligaciones que se deriven para el
Reino de Espafia de los acuerdos contemplados en el primer
parrafo se mantendran inalterados durante el periodo en
que las disposiciones de dichos acuerdos sean mantenidas
provisionalmente.

3. Tan pronto como sea posible y en todo caso antes de
la expiracion de los acuerdos contemplados en el apartado
1, el Consejo, por mayoria cualificada y a propuesta de la
Comisién, tomaré las decisiones apropiadas para la preser-
vacion de las actividades de pesca que de ellos se deriven,
incluida la posibilidad de prorrogar determinados acuerdos
por un periodo de un afio como méaximo.

ARTICULO 168

1. Las exoneraciones, suspensiones o contingentes
arancelarios concedidos por el Reino de Espafia para los
productos de la pesca procedentes. de las empresas conjun-




CUADRO II

Ndmero de
Ndamero total barcos
Artes barcos autorizado a Periodo
Especies Cantidad Zona de pesca autorizado - faenar de pesca
(t) autorizados (lista simultanea- autorizado
bésica) mente (lista .
peri6dica)
Especies
demersales )
Merluza 850 CIEM VIII + Arrastre Todo el afio
IX + COPACE
{Costa
continental) :
Norte de la Norte de la
CIEM VIII + Avrrastre frontera frontera Todo el afio
Las demés IX + COPACE Rio Mifio: 17 Rio Mifio: 9
{Costa Este de la Este de la
continental) frontera frontera
Rio : Rio
Guadiana: 4 Guadiana: 2
Especies pelgicas .
Jurel 2.250 CIEM VI + Arrastre Todo el afio
IX + COPACE
{Costa
continental)
Grandes CIEM VIII + Palangre de 20 Todo el afio
migradores IX + COPACE superficie
distintos del (C_osta
atin: pez espada continental)
tiburén azul,
palometa
Atdn blanco CIEM VIHI + Curricén Por determinar De mayo
IX + COPACE a julio
{Costa
continental)

tas constituidas entre personas fisicas o juridicas de Espafia
y de terceros paises seradn eliminados de la manera siguiente
durante un periodo de siete afios:

Cantidades
globales
autorizadas

Periodo de apertura con derecho Disminucién

de los contingentes nulo (t) en %
del 1-3-86 al 31-12-86 66.300

del 1-1-87 al 31-12-87 62.985 5
del 1-1-88 al 31-12-88 56.355 10,5
del 1-1-89 al 31-12-89 46.410 17,6
del 1-1-90 al 31-12-90 34.808 24,9
del 1-1-91 al 31-12-91 23.206. 33,3
del 1-1-92 al 31-12-92 11.603 50
del 1-1-93 en adelante 0 100

2. Dentro de las cantidades globales autorizadas anual-
mente, el reparto de los contingentes por partidas o subpar-
tidas del arancel aduanero comuin se efectuard propor-
cionalmente seglin el reparto existente en 1983.

3. Los productos importados bajo este régimen no .

podréan considerarse en libre prictica en el sentido con-
templado en el articulo 10 del Tratado CEE cuando se reex-
porten a otro Estado miembro.

4. Sé6lo podran acogerse a las medidas previstas en el
presente articulo los productos de las empresas conjuntas y
de los barcos explotados por dichas empresas cuya lista se
incluye en el Anexo XII.

5. Las modalidades de aplicacién del presente articulo,
en particular las cantidades anuales de los contingentes por
partida o subpartida del arancel aduanero. comun, asi como
la lista mencionada en el apartado 4, se estableceran con
arreglo al procedimiento del articulo 33 del Reglamento
{CEE) niimero 3796/81.

Capitulo i

PERIODO DE POST-ADHESION.- SITUACION DISCRIMINATORIA
DE LA FLOTA DE FRESCO ESPANOLA QUE OPERA EN AGUAS DE LA

A pesar de que puede debatirse extensamente so-
bre si se pudo firmar un Tratado de Adhesién mejor o
peor, creemos que esta discusion es totalmente irre-
levante.

Lo que estd de todo punto claro, es que la flota
espanola de fresco que faena en aguas de la Comu-
nidad Econémica Europea, se encuentra en una situa-
cién claramente discriminatoria y esto, a todas luces,
es un hecho objetivo, sin que deba representar for
zosamente una acusacién contra nadie. '

La Asociacién Provincial de Armadores de Buques
de Pesca de Gran Sol de Pontevedra (ARPOSOL), ha
venido constantemente indicando a las Autoridades
espanolas el hecho de que, precisamente, la firma del
Tratado de Adhesién no implicaba el que hubiera que
abandonar una postura combativa en el seno de la
C.E.E. Lo unico que desde luego cambiaron fueron
las formas, ya que ahora se discute en condicién y
calidad de Estado miembro.

- En este sentido, nunca se ha dejado de sefialar la
gran importancia que tienen las evaluaciones de los
stocks de bacalao y rape, una vez consolidados bajo
el Tratado de Adhesién los porcentajes de participa-
cion en las citadas pesquerias. Tanto mas es asi,
cuanto se revisa el documento comunitario a través
del cual se informa al Consejo, por parte de la Comi-
sién, sobre la ejecucién de la Politica Comun .de
Pesca. Este documento est4 numerado como el COM
(86301) y fue emitido el 9 de julio de 1986.

Una lectura detallada del citado documento, pro-
duce a cualquier miembro de una asociacién
pPesquera espafiola una mezcla de sorpresa y asombro
y. finalmente, un claro sentimiento de indignacién,
ante lo que parece una situacién discriminatoria, que
ya sabiamos que existia cuando se firmé el Tratado de
Adhesi6n, pero que va mucho mas all4 de lo esperado
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y tiene unas consecuencias mucho mas hondas que
obligan a una necesaria reflexién, serena y detallada,

sobre el citado documento y sobre el panorama de la-

pesca espafiola en las aguas comunitarias, con objeto
de que, a los pocos meses de haberse producido
nuestro ingreso en la C.E.E., se tomen aquellas medi-

das correctoras oportunas a fin de evitar que Espafia’

se convierta en un pais paria dentro del contexto de
"los doce”, o lo que es peor, un pais en el que todas
las tensiones politicas de cada uno de los Estados
miembros se puedan descargar ficilmente, ya que
puede observarse, a través del informe, que las infrac-
ciones cometidas por el resto de los paises comuni-
tarios, permanecen en la mas asombrosa impunidad.

La flota espafiola viene, desde la fecha de su
ingreso en la C.E.E., sufriendo un verdadero asedio
por parte de las Autoridades Marinas, tanto francesas
como britanicas e irlandesas; asedio que se concreta
no va en infracciones de caracter indiscutible, como
lo es el que un barco carezca de licencia (permiso o
como quiera llamarse) para faenar dentro de las aguas
comunitarias, sino que se observa una intensificacién
de la inspeccién en detalles, que en ocasiones rozan
el ridiculo y hacen dudar de la buena fe de los inspec-
tores. Como ejemplo, podemos citar el reciente apre-
samiento de un pesquero espaiiol por patrulleras
britdnicas, bajo el cargo de haber comenzado su
actividad quince minutos antes de la hora que
figuraba en su permiso, dédndose la circunstancia de
que, aunque asi era a tenor de la hora britanica, el
buque espafiol, en realidad, se habia retrasado 45
minutos en el inicio de su faena, segun el horario
europeo.

También hay que decir que, en numerosas
ocasiones, el cumplimiento de la legislacién es fran-
camente dificil. No tendriamos gran cosa que objetar,
si observaramos un cumplimiento igualitario de estas




normas por parte del resto de los paises o si, por lo
menos, supiéramos que la vigilancia se ejercia por
igual sobre todas las flotas, pertenecientes a los
paises comunitarios, y resultase que, realizando una
comparacion, nuestros pescadores infringiesen en
mayor medida que los del resto de los paises
miembros.

Es evidente que esto no es asi, y buena prueba de
ello lo constituye el propio informe al que hacemos re-
ferencia. Creemos pues que la citada reflexién hace
falta, y esto es lo que nos proponemos aqui, a fin de
situar a la pesca espafiola en el nivel de justicia que le
corresponde, con objeto de no colocarla en una
situaciéon marginal con respecto a los otros paises
que, al parecer, pueden hacer lo que les viene en gana
con las normas comunitarias, no permitiéndosele en
cambio a Espafia el mas minimo desliz.

Se observa en todo el documento que la situacién
de la pesca en el resto de los paises comunitarios
transcurre bajo una linea de cierta permisibidad que,
desde luego, no existe para los buques espafioles. El
documento elaborado por la Comisién, muy
detallado, empieza indicando, entre otras cosas, que
las numerosas restricciones que la legislacién comu-
nitaria de pesca impone, solamente seran aceptadas
por los pescadores si estas normas son ejecutadas de
forma idéntica para todos los Estados miembros, y
que, por tanto, es un deber legal, para todos los
paises miembros, .aplicarla con rigurosidad, ya que de
otra manera la Politica Comun de Pesca perderia cre-
dibilidad y respeto. No podemos estar mas de
acuerdo con esta afirmacién de la Comisién vy, pre-
cisamente, lo que tratamos de demostrar es que esta
ejecucion de forma idéntica no sélo no existe para el
resto de los paises miembros, sino que ademads, estos
paises ejecutan la citada Politica Comun de Pesca de
forma totalmente contraria a los intereses espafioles,
intensificada ademas de tal manera que parece que se
quiere llevar a cabo una obstaculizacién de las labores
de pesca realizadas por nuestras embarcaciones.

Este deseo de no discriminacién se encuentra,
como es légico y acorde con el espiritu del Tratado de
Roma, en todos los documentos que elaboran tanto
la Comision o el Parlamento Europeo, como cualquier
otro Organismo comunitario. Asi por ejemplo, re-
cientemente se elaboré un documento de trabajo,
hecho publico durante el afio 1986, sobre las medidas
destindadas a desarrollar la Politica Comin de la
Pesca en sus aspectos sociales, en la que el redactor,
Sr. Morris, hacia especial hincapié en la necesidad de
armonizacién de los régimenes sociales de las perso-
nas que trabajan en el mar, sefialando que la existencia
de notables diferencias de un estado miembro a otro,
constituye un factor de distorsion de la competencia
que permite llegar a la conclusién de que esta politica
social debe ser equiparable en todos los paises
miembros, a fin de evitar problemas que distorsionen
la limpieza en la competitividad que debe de regir en

una sociedad con libertad de mercado. Evidente-
mente, los miembros del Parlamento Europeo hacen
bien en sefalar este tema, pero hay otros muchos
factores que provocan la distorsién de la libre compe-
tencia y precisamente muchos de ellos actdan en
contra de los intereses de la flota espafiola.

Asimismo, conviene tener en cuenta el docu-
mento elaborado por el Parlamento Europeo de 17 de
mayo de 1986, en el cual el Sr. Manfred Ebel, que
actuaba de redactor, sefiala la necesidad de que el
Parlamento Europeo sea consultado en todas las
disposiones necesarias para hacer respetar las regla-
mentaciones concernientes a la conservacion de los
recursos de la pesca en el dominio maritimo, consi-
derando que ahora est4 grandemente ampliado por la
adhesién de Espafia y Portugal. Habia sefialado, el Sr.
Ebel anteriormente —en el mismo documento—, que
desde el 25 de enero de 1983 el Parlamento Europeo
no habia vuelto a ser consultado sobre medidas téc-
nicas de conservacion de los recursos de la pesca.

Es evidente que esta falta de consulta provoca el
que, muchas veces, se genere legislaciéon altamente
perjudicial o discriminatoria de un pais contra otros o
que no exista la oportunidad de denunciar las situa-
ciones de discriminacién como las que actualmente
estd sufriendo Espafa, totalmente contrarias al
espiritu comunitario, por lo que se debe generar una
discusién publica que corrija tales extremos.

La situacién actual de la flota espafiola en aguas
comunitarias puede definirse realmente como una
situacién de acoso por parte de las patrulleras del
resto de los paises miembros, especialmente las irlan-
desas y francesas. Es evidente que estamos asitiendo
a una intensificacion de los abordajes, y de las
inspecciones que, en la mayoria de las veces,
culminan con apresamientos que, sin duda, causan

—aunque después se libere el barco— un grave per-

juicio econdmico, y que las inspecciones se efecttan
con un rigor que no se aplica —como veremos mas
adelante— de igual manera a los buques nacionales
del pais en cuestién, en clara violacién de lo que dis-
pone el Tratado de Roma.

En el mismo documento llama la atencién conocer
que después de tantos afios de pertenecer a la Comu-
nidad, existen numerosos paises, como el Reino Uni-
do, Francia, etc., que no tenian las medidas naciona-
les necesarias para poder ejecutar una Politica Comun
de Pesquerias. Es sorprendente que Espafia, a través
de su dacroniana ley de sanciones, si se encuentra en
disposicién de aplicar con todo el rigor la Politica Co-
mun de Pesquerias, siendo como es un reciente Esta-
do miembro.

Esta.entidad no puede extraer méas que una con-
clusién: lo que ocurre en los paises que presentan es-
te tipo de lagunas legislativas, es que ha existido una
absoluta falta de voluntad de desarrollarlas, al objeto
de que las Autoridades Pesqueras no se vean obliga-

das a aplicarlas sobre sus propios ciudadanos. Esto,
nuevamente, es una tremenda sombra de duda que
planea sobre la pretendida actitud no discriminatoria
de dichos paises. El que se puedan aplicar medidas
sobre los buques espafioles y, sin embargo, no pue-
dan ser aplicadas sobre los propios pescadores del
pais miembro, no sélo es intolerable sino que es con-
trario a la justicia y contrario al espiritu de la propia
Comunidad Econémica Europea. Sobre esto nos de-
tendremos més adelante con mayor detalle.

EL CUMPLIMIENTO DE LA POLITICA COMUN
DE PESQUERIAS EN LOS PAISES MIEMBROS.

Conviene dar un répido repaso a lo que dice el do-
cumento de la Comisién sobre los distintos paises, se-
fialando aquellos puntos que mas llaman la atencién
sobre cada uno de los Estados miembros. A pesar de
que se ha hecho llegar a los medios de informacién
que existian dos paises considerados como los mé-
ximos infractores, Francia y los Paises Bajos, una re-
vision detallada del documento muestra que las cosas
estdn mucho peor de lo que deberia de ser normal tras
los ya largos afios que lleva en vigor la Politica Comun
de Pesquerias.

1. Bélgica

Concretamente en el caso de Bélgica, a pe-
sar de considerar la Comisién que no existe un
exceso de capturas importante, se sefiala en el
documento que algunas de esas capturas esca-
pan al registro de las lonjas y que existe, ade-
mas, un mercado negro de platijas que viene
acompafiado por falsas declaraciones en los
diarios de a bordo, que permiten el disimulo de
las cantidades vendidas fuera de estas lonjas.
En el mismo documento se sefiala que existe
pesca ilegal ejercida dentro de las 12 millas por
parte de algunos bous de vara con méas de 70
Tm., que utilizan diversos dispositivos no auto-
rizados.

2. Dinamarca

En cuanto a Dinamarca se indica que no
existe, por parte de las Autoridades de aquel
pais, ningun tipo de control fisico de las canti-
dades desembarcadas por cada uno de los na-
vios, y que lo Gnico que se hace para vigilar las
capturas es comparar las notas de venta con los
diarios de a bordo, procedimiento que, a la luz
de la experiencia en el mar —y bajo nuestro
punto de vista-—, arroja serias dudas sobre su
efectividad. Nuestra impresi6n viene confirma-

en 1985 en el SKAGERRAK y en el KATTEGAT,
los pescadores daneses habian registrado como
otras especies desembarcos que tenian que
“haber sido registrados como de espadin. Que

da por el hecho de que la Comisién sefiala que .
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ha existido un exceso de capturas de espadin,
es algo totalmente claro y que, incluso, ha lle-
gado a producir tensiones de manera que las
Autoridades, para reducirlas, permiten capturas
que conducian a desembarcos de abadejos por
debajo del tamafio normal, lo cual no deja de
ser sorprendente. Se sefiala ademés en el citado
documento, que existe un exceso de capturas
accesorias (''by-catch’’) de arenque, en su ma-
yoria inmaduro.

. Alemania

Sobre la Reptblica Federal de Alemania, se
sefiala que existen pocos problemas en los
puertos pero que, sin embargo, la situacion es
muy distinta en el mar, especialmente en el 4rea
de pesca del golfo aleméan donde hay problemas
tales como pescados y redes por debajo del ta-
mafic normal, existiendo dispositivos ilegales
en las redes, y actuaciones no autorizadas en la
zona de 200 millas.

Sefiala ademas el citado documento que, en
el pasado, las medidas tomadas cuando se des-
cubrian infracciones eran relativamente débiles,
y las redes ilegales eran selladas en lugar de ser
confiscadas, con lo cual se concluye que las
acciones de ejecucion de la Politica Comun Pes-
quera no eran precisamente de las méas efica-
ces.

. Francia

El capitulo del informe que resulta méas asom-
roso, es, sin duda, el referido a Francia y mere-
ce un comentario amplio por nuestra parte, ya
que Francia siempre se ha distinguido por ser
un pais proclive a rasgarse las vestiduras sobre
la actuacién de la flota espafiola y sobre el posi-
ble efecto daiino que su actuacién tiene en
aguas comunitarias,

Sefiala el citado informe que los porcentajes
de diarios de a bordo devueltos y cubiertos pa-
recen ser muy reducidos. Se afirma que se
efectdan ventas fuera de las lonjas que, ade-
mas, pueden ser importantes y que puede
transcurrir un mes antes de que sean conoci-
das, con lo cual si Francia sobrepasa sus cupos
el hecho solo puede detectarse un mes des-
pués. Esto contrasta fuertemente con el hecho
de que a Espafia se le obliga a una transmision
semanal de sus capturas, paralizando a nuestra
flota como ya ha ocurrido en varias ocasiones y
ahora recientemente el caso del rape-en la Zona
VII. El rigor aplicado a Espafia contrasta con la
evidente laxitud con que se deja actuar en Fran-
cia. :

Sefiala ademas el documento que Francia es
el pais que transmite los informes de las captu-




ras sometidas a control con mas retraso. Mani-
fiesta asimismo que tampoco este pais, hasta la
fecha, ha impuesto a sus pescadores la in-
terrupcién formal de la pesca en los casos en
que la cuota francesa se agot6; luego, eviden-
temente, existe una sobrepesca voluntaria y
decidida por parte de los franceses. Indica con
razén la Comisién, que en estas circunstancias
no recibe las informaciones exactas exigidas en
tiempo Gtil. También sefiala el citado informe
sobre Francia, que las principales medidas téc-
nicas contempladas en los Reglamentos comu-
nitarios, concretamente el 161/83, no son res-
petadas en la mayorfa de la costa y, mas con-
cretamente, en lo que respecta a los tamafios
minimos de capturas, mallas minimas y a las re-
glas relativas a las capturas accesorias y a cap-
turas incidentales y a autorizacién de dispositi-
vos que puedan tornar un arte en ilegal.

Ante estas faltas generalizadas, Francia se
habia comprometido ante la Comisién a
realizar, en la primavera de 1985, una campafia
destinada a que las medidas técnicas comuni-
tarias fueran aplicadas; pero, al parecer la citada
campafia ni siquiera ha sido iniciada.

La afirmacién mas chocante de todo el in-
forme, es la que hace referencia a que en el mar
el control se concreta, principalmente, en los
navios espafioles y, como mucho, en relacion a
sus propias medidas nacionales, cuya actuacion
se limita, la mayoria de las veces, a evitar con-
flictos entre diferentes categorias de pescado-
res y satisfacer determinados objetivos de mer-
cado, en lugar de ser adecuadas a las disposi-
ciones de conservacién que emanan de los do-
cumentos comunitarios. Esta es una situacion
intolerable. Es exigible, y ademas seria grave
que asi no se hiciera, que el control se ejerza de
una manera proporcional al nimero de buques
de cada pais comunitario que faene en el area.
Actuar de otra manera es, evidentemente, ac-
tuar de una forma discriminatoria que hace sos-
pechar de una dudosa actitud de entorpecer in-
tencionadamente las operaciones de los buques
espafioles.

En cuanto a los controles y las penalidades
sefiala el informe que, en la mayoria de las ve-
ces se limitaba a la elaboracién de un informe
oficial, acompafiado de unas penalidades mo-
destas que en nada desincentivan a la infrac-
cién. Es evidente que éste no es el caso de los
buques espafioles, que son fuertemente multa-
dos, introduciendo aqui una nuevay grave dis-
criminacion.

Para terminar, sefiala el informe que, tanto
en el mar como en el puerto, el control de los
Inspectores de la Comision es objeto de obsté-
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culos en Francia, lo que hasta la fecha no sabe-
mos que haya ocurrido en Espafia.

Todo lo contenido en este apartado con res-
pecto a Francia, hace pensar que existe efecti-
vamente una actitud discriminatoria hacia la flo-
ta espafiola y que esta actitud discriminatoria es
patente y es evidente a todos. Es una situacion
intolerable que hay que corregir de inmediato,
elevandola, por parte de las Autoridades nacio-
nales, ante la comisi6n y el Consejo e, incluso,
discutiéndola muy seriamente en el Parlamento
Europeo.

. Irlanda

En cuanto a Irlanda, nosotros que conoce-

mos muy bien aquel pais y su sistema, podemos
sefialar que su situacion es altamente insatisfac-
toria, tanto o mas que la de Francia, a pesar de
que no se ha resaltado tanto, quiza, por aquella
tendencia a tener una especie de comprension
(que no se tiene desde luego con Espafia), hacia
ciertos paises que pudieran pasar por “‘peque-
fios’’. En el informe se indica que no existe nin-
gun tipo de control fisico de cantidades desem-
barcadas por parte del personal del control, y
que todo se basa en entrevistas a los Capitanes
de barcos que, con todo el respeto, nos mere-
cen muy poco crédito. Este tipo de informacion
sélo puede ser creible cuando existe una buena
inspeccion.

Indica la Comisién que existen una serie de
notas en cuanto a una falsa utilizacién del siste-
ma de registro de las capturas. Por ejemplo, en
el caso del arenque en el Mar Céltico, existen
pruebas de que las capturas fueron, al menos,
subdeclaradas en un 15%. Evidentemente, si

no existe un control fisico, es dificil el detectar

posibles infracciones; Irlanda no actta asi con
los pescadores espafioles, que son sujetos a
una inspeccién exhaustiva. Al parecer, Irlanda
tampoco se destaca por sus respuestas a la Co-
misi6n, tal y como se sefiala en el citado infor-
me y que, ademas, parece que las potestades
de los funcionarios irlandeses de pesca son muy
limitadas y no tienen poderes para inspeccionar
los libros de los compradores. Es evidente que
la falta de ejecucién de medidas nacionales, in-
dica una falta de aplicacion de la ley a sus pro-
pios ciudadanos.

Existe sin embargo un parrafo, concreta-

mente el 387, en el que se afirma que el proble-

roa mayor de la ejecucion de la Politica Comun
de Pesca en Irlanda fue, debido a que no exis-
ten las medidas nacionales irlandeses necesa-
rias para la ejecucién de las medidas comunita-
rias. Por ejemplo, cita el documento, que los
pescadores que desembarcaban pescado por
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debajo del tamafio normal, no podian ser proce-
sados, dado‘que no se habia fijado una multa.
Esto es una absoluta mentira, en el sentido de

que nosotros, que conocemos la legislacién ir-

landesa, sabemos que es una legislacién que
aplica tanto a nacionales como a extranjeros, y
que buques espafioles han sido multados v,
desde luego abundantemente, por precisamen-
te, —y Gltimamente de una manera especial —,
desembarcar o por tener a bordo pescado por
debajo del tamafio normal, con lo cual esto no
s6lo no constituye una explicacién, sino que es
totalmente inexacto y requiere unas explicacio-
nes exhaustivas por parte del Gobierno irlandés,
de por qué es posible aplicar la legislacién a bu-
ques espafioles y no lo es a los irlandeses, y por
qué es también distinta la cuantia de las multas
aplicadas a unos y otros por el mismo tipo de
falta.

Igual que en el caso de Francia, se indica
que la persecucién de violaciones producidas
en el mar fue, casi exclusivamente, dirigida con-
tra buques esparioles, con lo cual nuevamente
se est4 produciendo una situacién de auténtica
discriminacién hacia los buques espafioles, lo
que arroja una sombra de dudas sobre la actua-
cién de Irlanda en contra de los intereses pes-
queros espanoles. Hay que tener en cuenta que
en las citadas aguas faenan un nimero de bu-
ques elevado de otros paises, concretamente
buques holandeses, franceses, ingleses y de la
Republica Federal Alemana, que no han sido
abordados de la misma manera y con la misma
frecuencia que lo han sido nuestras unidades.
Cabe pues preguntarse el motivo e, incluso, el
promover una investigacion para ver el porqué
los buques espafioles han sido objeto de una
especial vigilancia.

Indican las Autoridades irlandesas que tie-
nen una necesidad de formar personal para las
técnicas de inspeccion, y que esto ha sido la
causa de un cierto retraso en la ejecucién de las
medidas. Sin embargo, esto no fue obstéculo
para proceder de un modo “super-diligente”, y
dirlamos que con excesivo celo, sobre los bar-
cos espafioles. Las carencias irlandesas en ma-
teria de inspeccién sblo quedan patentes con
respecto al resto de los barcos comunitarios,
muy especialmente a los propios irlandeses. Cu-
riosamente el tnico barco irlandés apresado en
jos ultimos dos afios, ha sido “EL ORZAN" que
“por casualidad’’ pertenece a una empresa mix-
ta espafiola. La investigacién que solicitamos
debe procurar, ademds, establecer el porcenta-
je relativo de inspecciones realizadas a barcos
espafioles y al resto de los pertenecientes a los
demés pafses comunitarios, incluidos los pro-
pios irlandeses. Estamos seguros de que existe

una actuacién claramente discriminatoria con-
tra los buques de nuestro pais, en clara viola-
cién de lo que es el espiritu comunitario.

Sefiala el mismo informe que también existe
una incapacidad de ejecutar las disposiciones
relativas a los diarios de a bordo, pero es curio-
so que a uno de los buques espafioles reciente-
mente apresados, se le ha imputado un cargo
por una mala anotaci6n en el Cuaderno Diario
de Pesca. Todo esto arroja, como hemos dicho,
serias dudas que deben de ser inmediatamente
despejadas, sino queremos que la Politica Co-
mun de Pesca se convierta en una caricatura
grotesca de lo que realmente tiene que ser.

. Paises Bajos

En cuanto a los Paises Bajos, la situacion
ciertamente no es mejor que en el resto. Quizé,
es uno de los paises con un incumplimiento mas
notable o, por lo menos, més sonado, aunque
muchas veces hay que decir que no siempre la
fama corresponde a la realidad. El informe, de
todas maneras, distingue tres tipos de faltas en
los Paises Bajos, que se clasifican:

a) El mercado gris: 0 sea especies que son de-
claradas por otras de menor valor, con lo
cual no se est4 alterando el volumen, pero
si se esta ciertamente alterando la composi-
cién de los desembarcos.

b) El mercado negro: ventas de pescado no re-
gistradas.

¢) También se percibe en la flota holandesa
una falta de exactitud en la anotacién en los
Diarios de Pesca, en cuanto atribuyen cap-
turas realizadas en un 4rea como pescadas
en otras.

Sefala el documento de la Comisioén que el
exceso de capturas en los Pafses Bajos es real-
mente notable, aunque probablemente pueda
parecer peor de lo que es en la realidad.

Se sefialan ademés explicitamente las falsas
declaraciones de especies, en el sentido de que
se declaran caballas como si fueran jurelos, con
lo cual se esconde el exceso de capturas sobre
ciertos cupos, que puede haber sido notable.
También se sefiala en el citado informe, infrac-
ciones bastante generalizadas sobre los disposi-
tivos que se colocan en las redes de arrastre en
la zona de las 12 millas, con objeto de aumentar
su eficacia o, probablemente, retener especies
que no son legales.

. Reino Unido

En el informe no sale este pals, aparente-

‘mente, tan mal parado; pero, sin embargo, si se

lee con detenimiento, la cosa cambia. Se esti-




ma por parte de la Comisién, que existe un sub-
-registro de desembarcos de pescado blanco en
los puertos escoceses, ya que las cajas en esos
puertos nunca se pesan. lgualmente parece ha-
ber algin exceso de tolerancia en cuanto a las
embarcaciones de menos de 10 metros, que
pueden ser en algunos momentos importantss,
como veremos més adelante. Pero de todas ma-
neras, repetimos, el Reino Unido quiz4 es el
pais menos mal parado de todo el informe.

8. Espaiia y Portugal

Sobre Espafia y Portugal el informe hace po-
cas consideraciones, toda vez que la Comisién
sefiala que tiene ain poca experiencia, pero el
pais vecino tampoco sale demasiado bien libra-
do, como era de esperar, puesto que la realidad
portuguesa es bien conocida por los pesqueros
gallegos y no caben situaciones hipécritas de
que los espafioles no cumplen y los portugue-
ses si.

COMENTARIOS GENERALES

El Documento es valioso porque sirve para desta-
car y contrastar con el rigor que se ha aplicado hasta
la fecha a Espafia. Sorprende el tono de comprensién
que existe en general hacia las laxitudes permitidas
por ciertos Gobiernos, si bien no cabe duda de que el
documento de la Comisién ha sido un documento
esencialmente critico y duro, porque los hechos estan
ahi. Pero, sin embargo, volvemos a repetir, parece
destilarse del mismo una cierta comprensién en algu-
nas de las medidas que, bajo nuestro punto de vista,
son totalmente incomprensibles, como la falta de
adecuacion a las legislaciones nacionales para cumplir
con la legislacién comunitaria, lo cual, a nuestro jui-
cio, s6lo denota una falta de interés de los Gobiernos
en que la Politica Comtin de Pesquerias se cumpla.

Nos podiamos preguntar aqui si ha sido necesario
efectuar esta revisién del citado documento para lo
que queremos plantear a continuacién. La respuesta
es que si, porque evidentemente hay que destruir, de
una vez por todas, el mito que incluso, y desgraciada-
mente, se refleja muchas veces en nuestra propia
prensa, de que los Gnicos bellacos en la pesqueria
comunitaria son los espafioles y el resto son de un
comportamiento verdaderamente ejemplar. Muy al
contrario, y como veremos aiin mas adelante, la situa-
cion es otra muy diferente. Los incumplimientos son
flagrantes en los Estados miembros y més flagrantes y
culpables aiin en estos paises, por cuanto la legis-
lacién que se aplica a los buques espafioles es mucho
mas dificultosa y abundante que la que se aplica a los
propios paises comunitarios. Si se aplicara la misma
legislacién a todas las flotas por igual, seguro que
muchos se llevarian grandes sorpresas que les harian
recapacitar sobre lo que vienen manteniendo hasta la
fecha para la flota espafiola.
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Entiéndase aqui por legislacion no los Reglamen-
tos comunitarios que se aplican, sino las reglas con-
tenidas en el Tratado de Adhesi6n sobre, por ejem-
plo, comunicaciones de entradas y salidas al caladero,
cantidades o numero de buques simultaneos que pue-
dan faenar, el hecho de efectuar un control efectivo
del esfuerzo de pesca —que no realizan el resto de los
paises— y un largo etcétera que podriamos seguir
detallando. Por tanto, no se mide por un igual a unos
y a otros. Espafia sigue estando en una clarfsima des-
ventaja, que muy probablemente tendr4 que corregir-
se porque se viola uno de los principios fundamenta-
les del Tratado de Roma, que es el asegurar que la
competitividad entre las distintas flotas comunitarias
sea limpia. En estos momentos no lo es para Espafia.
Podemos decir que a Espafia se le fuerza a faenar en
unas condiciones que la discriminan con respecto a
los otros Estados miembros y de aqui, que ARPO-
SOL, Asociacién con sede en esta Sociedad Coope-
rativa, en su dia haya presentado un recurso que ha
sido aceptado a trdmite por el Tribunal de Luxem-
burgo y acertadamente apoyado por el Gobierno es-
pafiol, ante el ultimo de los ultrajantes documentos
mediante el que pretende imponer y se impone a Es-
pafia una discriminacién en cuanto a sanciones, utili-
zando una absurda justificacion que hacia en su dia el
autor del Reglamento, esto es la Comision o el Con-
sejo, diciendo que una discriminacién que se cometia

contra los espafioles en aguas de los diez, se corregiria

con otra discriminacién que se ejerceria sobre la flota
de los diez cuando estos buques faenaran en aguas
espafiolas. Evidentemente, el tiempo nos dara la
razén, y nos la dara porque es de justicia y porque la
tenemos. :

Pero es que esta actitud maniqueista que ha exis-
tido hasta ahora en los paises comunitarios, esta in-
justificada en un doble aspecto, no sélo por la falta de
cumplimiento de las pocas reglas que a los paises de
los diez aplican, sino ante la propia naturaleza de las
medidas que se proponen o se dejan de proponer.
Para aclararnos, diremos que se hace insistencia en la
regulacién de ciertas especies que atafien a Espafia,
se es especialmente estricto, por ejemplo, en estable-
cer unos TACs de precauci6n del gallo y del rape, que
no estan basados en ningudn tipo de fundamento cien-
tifico, sino que, y ya lo hemos dicho una y-mil veces,
se impusieron en su dfa cuando la C.E.E. de los diez
se di6 cuenta de que estos recursos eran importantes
para Espafia; como ello podia justificar una mayor
presencia de la flota espafiola, se establecieron estos
TACs de precaucién con objeto de cortar una posible
salida a nuestra flota. Nos dimos cuenta de que no
habia que insistir en el potencial de estos recursos de-
masiado hasta el momento en que estuviera firmado
el Tratado de Adhesi6n, puesto que de otra manera
se hubieran ideado nuevos dispositivos para bloquear
esta posible expansién hoy posible.

Conviene aqui recordar el Articulo 159° del Trata-
do de Adhesion, que dice que el nimero de barcos-

tipo contemplados en el apartado 2) del Articulo
158°, esto es, los famosos 300 buques, podra aumen-
tarse en funcién de4as posibilidades globales de pes-
ca asignadas a Espafia para las poblaciones sometidas

- al régimen del total admisible de capturas, (denomi-

nado en lo sucesivo TAC), con arreglo al procedi-
miento previsto en el Articulo 11° del Reglamento
C.E.E. nim. 170/83.

Esto, lisa y llanamente, quiere decir que si los re-
cursos aumentan y si los TACs estaban mal evalua-
dos, se puede dar un mayor acceso a esta pesqueria,
como es de justicia hacer. Por todo ello, precisamente
se hace necesaria una revision inmediata de las posi-
bilidades que ofrecen los stocks de rape y de gallo en
las aguas comunitarias, porque estamos absoluta-
mente seguros de que cualquier estudio demostrara
que el potencial asignado a estas especies en las 4reas
que nos interesan es ridiculo, comparado con la rea-
lidad y, en aplicacion estricta del Articulo 159°, esto
es, el numero de licencias que se nos pueden otorgar,
tiene obligatoriamente que ser aumentado. Y esto
que decimos aqui, aplica igualmente con respecto a la
palometa, especie absolutamente de injustificada Ii-
mitacién, puesto que nadie sabe nada en la C.E.E. de
la palometa, que es a la vez una especie migratoria.
Ademas el que se bloquee la pesca de pez espada y
marrajo en aguas comunitarias es otro de los hechos
que pueden considerarse graves, ya que tampoco
existe ningun impedimento para el desarrollo de estas
pesquerias, maxime cuando otros paises comunita-
rios tienen esta oportunidad siempre que quieran.

Pero es que, ademéas, también hay que tener en
cuenta que, precisamente, por el articulo 159.° hay
que revisar cual es el efecto de otras pesquerias que
realizan otros paises comunitarios sobre estos mis-
mos recursos, que puede ser francamente negativo,
como pasaremos a ver a continuacién en el caso de la
cigala.

Un ejemplo sangrante que queremos someter a exa-
men es lo sucedido en la pesqueria de la cigala, en la

"que Espania tiene concedido un derecho de acceso del

6%, sin que se haya evaluado previamente su poten-
cial. Ello se hizo con el tnico fin de impedir el acceso
espafiol a esta pesqueria, que se reserva asi para
Francia y para otros paises como el Reino Unido e
Irlanda, en los que la citada especie se exporta en
condiciones vergonzosas. Como ejemplo es bien co-
nocido el caso de los camarones de Dublin (Dublin-
prawn), donde se estdn comercializando juveniles de
cigala como camarén, ante la mirada impasible de las
Autoridades comunitarias y sin que nunca se haya le-
gislado nada en especial.

EL INFORME CIENTIFICO SOBRE LAS PES-
QUERIAS DE CIGALA

El décimo informe del Comité Cientffico y Técnico
de Pesquerias, publicado en septiembre de 1985, con-
tiene en su anexo 2) un estudio detalladisimo y exten-
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s0 sobre la propuesta a cambio de 100 mm. en las di-
visiones del ICES VIl y VIl en el tamafio minimo de
malla en la pesquerfa de cigala, que se conduce en la
actualidad con mallas francamente pequefias, de 60
mm. en la regién VIl y de 50 mm. en la regién lIl. Toda
persona conocedora de la pesca de esta especie, co-
mo desde luego lo somos los gallegos, que la pesca-
mos en nuestras propias aguas, sabemos que este ta-
mano de mallas es excesivamente pequefio.

En el citado informe, se reconoce que, debido al
pequerfio tamafio de las redes que se emplean en la ci-
tada pesqueria, estas artes son susceptibles de captu-
rar grandes cantidades de pescado blanco de pe-
quefio tamafio, durante las operaciones de pesca de-
dicadas a la cigala. Concretamente, en el Golfo de
Vizcaya se dice que las capturas adicionales de juveni-
les de merluza cuando se pesca cigala son abundan-
tes, y en el Mar Céltico las mas importantes capturas
de juveniles que se realizan son también de merluza,
gallo, rape y otras especies. Es decir, est4 claro que se
reconoce, ya desde el principio, que la situacién de la
pesqueria de cigala dafia sensiblemente, o tiene que
dafiar por I6gica, a las pesquerias que interesan preci-
samente a la flota espafiola. De esto nunca se ha
hablado en las negociaciones de adhesion, y nunca se
comentara, a no ser que nosotros mismos lo indi-
quemos aqui. Por el contrario se tendera a seguir con
el tipico cliché de que si las pesquerias de gallo, rape o
merluza estuvieran en una mala situacion, se deberia
tnicamente a la sobrepesca que se ‘ejerce sobre
dichas especies y no como consecuencia de los efec-
tos secundarios de la pesca dirigida hacia otras espe-
cies. ]

El citado informe reconoce que en la Republica de
Irlanda los barcos de pesca pequefios utilizan mallas
por debajo de la media y que se confiesan a si mismos
incapaces de utilizar las mallas de 60 mm., por serles
casi ruinosas. O sea, se da por bueno, sin ningun tipo
de comentario, el hecho de que Irlanda —el pais que
tanto nos apresa y que tantas veces nos impone mul-
tas por este mismo motivo— estd utilizando mallas
por debajo de lo legal y, casi casi, se considera nor-
mal.

En cuanto al Mar Céltico, en el informe también se
reconoce que ciertos buques, con objeto de maximi-
zar los beneficios, persiguen otro tipo de pescado, co-
mo merluza, gallo y rape, cuando las cigalas no son
capturables por el arte, por la noche o durante el mal
tiempo. O sea, que tienen que estar realizdndose no-
tables capturas de juveniles con estas mallas pe-
quefias y, al parecer, esto no es contemplado en las
famosas medidas de conservacién que los paises de la
Comunidad de los diez tanto insistian que Espafia
deberian de comprender y aceptar. Estaba claro que
se esperaba que Espafia, por si sola, llevara todo el
peso de la conservacion. '

Lo mismo se informa sobre el Golfo de Vizcaya,
donde en cuanto a la pesqueria de cigala se dice que
la mayoria de los barcos utilizan redes por debajo de




lo legal. Esto viene a complementar y a agravar el in-
forme que anteriormente hemos mencionado de la
C.E.E., y sefiala claramente a dos paises que ejercen
una labor especialmente intensa y vigilante sobre los
buques espafioles, mientras parecen ignorar lo que
hacen sus propios ciudadanos. Una clara discrimina-
cién mas, totalmente contraria al Tratado de Roma y
que habré que revisar muy seriamente.

Aparte de desprenderse de la propia introduccién
y resefia histérica de este informe, el hecho de que se
utilizan mallas con tamafio por debajo de lo legal, se
vuelve a sefialar en la pagina 54 que en el Mar de Irlan-
da un numero desconocido, pero probablemente alto
de buques, “utilizan normalmente mallas mas pe-
quefias y —dice textualmente el informe— en
muchos casos todavia méas pequefias que el minimo
legal”’. Naturalmente, el informe llega a la conclusién
de que si se ampliara la malla legal estos paises
sufririan unos efectos a corto plazo importantes.

Para ilustrar la importancia de las capturas inci-
dentales que se realizan en la pesquerfa de la cigala, la
pagina 57 del informe del ICES indica que por cada
Tm. de cigala que se captura hay capturas adicionales
(“by-catches’’) de aproximadamente 0,6 Tm. de cada
una de las especies: a) rape y gallo; b) diversos gali-
dos, y c) otras especies, lo cual esuna cantidad consi-
derable, sobre todo si se tiene en cuenta que es una
captura de juveniles.

Ademés se dice textualmente que el efecto de es-
ta pesquerfa en las capturas incidentales de pescado
inmaduro no ha sido evaluado; pero evidencia que su
efecto perjudicial sobre los juveniles incide sobre el
gallo y la merluza. O sea, la situacién es grave. Tene-
mos una pesquerfa de cigala, en la que existen unas
normas de conservacién que consideramos franca-
mente escasas y, ademas, existe un notable incumpli-
miento que reconocen los propios cientificos sobre
todo y de manera masiva en Irlanda, contiene unos
importantes efectos laterales que perjudican a las
pesquerfas que interesan a Espafia, y que realmente
impiden o pueden impedir que Espafia aumente su
participacién en estas pesquerfas, a la luz del articulo
159.°

En cuanto al Golfo de Vizcaya se dice que un
incremento en las mallas minimas permisibles,
beneficiaria sustancialmente la pesqueria de merluza
pero no a la de cigala. Nuevamente se insiste, en la
pagina 58, en que en el Mar de Irlanda la coincidencia
de las pesquerfas de cigala con la distribucion de es-
pecies juveniles es importante. Por lo tanto, esté claro
que este tipo de pesca causa un dafio considerable en
su estado actual: primero, porque la malla estimada
es demasiado pequefia, y segundo, porque existe un
notable incumplimiento del minimo legal, lo que afec-
ta directamente a las pesquerias que interesan a Espa-
fia, limitando nuestro acceso a las mismas por una
nueva via indirecta.

Concretamente, cuando se habla de una posible y -

conveniente ampliacién de malla de 60 a 70 mm. en la
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subérea VI| y de 50 a 60 mm. en la subérea VIII, se es-
ta efectuando un reconocimiento tacito del incumpli-
miento de la legalidad vigente, sin embargo, en la pa-
gina 60 del informe, el equipo redactor recomienda
como curso mas efectivo de regulacién —y por cierto
muy sorprendente en un documento cientifico— que
ésta se realice paulatinamente, haciendo cumplir pri-
meramente la legalidad actual (nuevo reconocimiento
de que se esta incumpliendo) para después proceder
al aumento de mallas aconsejable.

Se supone, o al menos es de suponer, que este
criterio se aplica para evitar efectos socio-econémicos
perjudiciales en algunas comunidades costeras
concretas, haciendo gala de una generosisima
comprensién, nada habitual en un documento
cientifico, lo que —como ya hemos expresado— nos
sorprende grandemente.

Nos hubiera gustado que ese tipo de considera-
ciones se hubieran tenido en cuenta con Espafia a la
hora de firmar el Tratado de Adhesién, pero en ese
trance sélo hubo derroche de hipocresia conserva-
cionista por parte de los ““diez”’.

También queremos llamar la atencién sobre el
contenido de la pagina 81 del citado informe, en la
que se estudian los efectos sobre otras especies. En
primer lugar, se reitera que hay “by-catches’ impor-
tantes de platija, merluza y rape, todos de importan-
cia vital para la flota espafiola. También se resalta que
el grupo estuvo de acuerdo en que la malla media
corrientemente utilizada en el Mar de Irlanda, para la
pesqueria de cigala era de 55 mm.; o sea, menor que
la malla de 60 mm. autorizada. Todo ello al parecer
ante la complacencia de las inspecciones nacionales
de los paises encargados de aplicar las medidas de
conservacion. ’ 2

Es interesante también la pagina 83, en la que
nuevamente se sefiala que el tanto por ciento de pes-
cado devuelto al mar solamente es elevado para el
gallo y la merluza, precisamente, significativo para el
resto de las especies. Evidentemente, un 14y un 11%
son cifras muy elevadas. '

La situacién es igualmente grave en el Golfo de
Vizcaya, donde se afirma que las pesquerias de cigala
se desarrollan precisamente en las zonas donde estan
los juveniles de merluza y, ademas, reconoce que
aunque los juveniles de merluza nunca son el objetivo
principal de la pesquerfa, constituyen una importante
contribucién a hacer econémicamente provechosa la
pesca de la cigala. Estd claro que existe pues una
pesqueria que se desarrolla, inexplicablemente, con
mallas demasiado pequefias (nos referimos a las
mallas ilegales), donde, ademads, se incumple la nor-
mativa comunitaria con la complacencia de las ins-
pecciones de los pafses que tanto nos han acusado.

Nosotros entendemos, y en ello estamos total-
mente de acuerdo con el Parlamento Europeo
_concretamente con el documento A-241/84, del
cual es redactor el Sr. Ebel— que, en principio, es in-

dispensable fijar la malla minima lo més aita posible.
Estamos también de acuerdo en que, para simplificar
las regulaciones, debe de existir una Gnica maila en
todos los artes de arrastre de litoral, y esta Gnica malla
debe de ser la que se aplique a las pesquerfas de
arrastre espafolas; esto es, de 80 mm. El propio infor-
me, sobre el estado de las pesquerias de cigala, dice
que el aumento hasta una malla de 70 mm. en casi to-
dos los casos de ganancias a largo plazo, aunque
sean modestas, pero en algunas areas, como puede
ser en el Mar de Irlanda, no habra ganancias. Eviden-
temente en donde sf las habré ser4 en la calidad de los
ejemplares capturados y evitara un serio problema de
capturas incidentales o “‘by-catch”, de vital importan-
cia para nuestro pals. '

En cuanto a los estudios realizados en su dia por el
Instituto de Investigaciones Pesqueras sobre la selec-
tividad de la cigala en aguas de Galicia —especie to-
talmente comparable en tamafio y biologia a la de
Gran Sol—, indicaban que una malla de 80 mm. per-
mite una explotacién perfectamente racional de esta
cigala, ya que la talla de la primera captura oscilaria
entre-130/126, que es un poco superior de lo que es la
talla minima legal de 110. Si se tiene en cuenta, preci-
samente, que la forma de seleccién de esta especie es
una curva bastante acostada, estéa claro que, si bien
esta talla de seleccién es de 1267120, adn existirfan
capturas muy importantes de tamafios francamente
inferiores. En este sentido, no tenemos més remedio
que decantarnos también en toda el dreadela C.E.E.,
por una malla (inica para este tipo de pesqueria de 80
mm., igual que se aplica a la pesqueria de merluza, en
aras de la simplicidad, no discriminacién y mejor pro-

tecci6n de juveniles de merluza, gallo, rape y otras es-

pecies de importancia para la flota espafiola. De esta
manera se facilitaria el aumento del nimero de bu-
ques, si es que realmente se trata de actuar de buena
fe, ya que los rendimientos méximos sostenibles de
merluza, gallo y rape aumentarian notablemente para
la flota espafiola, con mayor nimero de recursos dis-
ponibles de estas especies, y sin dafiar a la cigala, lo
que permitiria faenar con una mayor justicia a nuestra
flota. )

CONCLUSIONES

No cabe duda de que una tan extensa exposicion
de motivos tiene que conducir a la proposicién de una
serie de medidas de accién que Espafia debe —como
pais miembro— mantener ante el resto de los Estados
comunitarios y que nuestro pafs debe de mantener
con firmeza y evitando que se admitan principios
discriminatorios, tanto de forma explicita como
implicita.

Como primera medida nos tenemas que fijar en el
articulo 159.°, en el que se hace mencién a las posibi-
lidades de aumentar el numero de barcos-tipo, nece-
sidad hoy por todos reconocida y que incluso se ha
puesto de manifiesto en recientes conflictos habidos
en el sector pesquero. ‘

Es necesario el incremento del nimero de barcos,
y ello puede hacerse sin violentar en absoluto el
espiritu del Tratado de Adhesi6n. Los que hace tiem-
po que estamos en el mundo de la pesca, sabemos
que los recursos de gallo y rape son mucho més abun-
dantes que los que reflejan los TACs de precaucion
que ha impuesto la C.E.E. Sélo con la evidencia de los
desembarcos tradicionales de estas especies se
podrfa demostrar facilmente que con anterioridad a la
extensién a las 200 millas, el volumen de especies de-
sembarcadas por Espafia en esta zona era superior al
TAC de precaucién que se ha establecido hasta aho-
ra, lo cual indica la ridiculez de la cifra. Ahora es el
momento de exponer estos temas, Y esgrimir estos
datos, ya que si se hubiera hecho durante el periodo
de adhesién indudablemente los diez pafses hubieran
aumentado el TAC de precaucién y se lo hubieran re-
partido entre ellos, quedando una cifra ridicula para
Espafia.

A los Centros de Investigacion Pesquera espafio-
les debe de exigirseles con todo rigor que respondan a
esta necesidad de la flota espafiola. Tienen obligacién
de hacerlo. No se puede tolerar por més tiempo que
estos Centros de Investigacibn —algunos con
nombres notablemente pesqueros— vivan de espal-
das a la mar y que pretendan hacer una investigacion
que a nadie interesa. Los recursos de estos Centros
deben de reasignarse adecuadamente y, ademas, las

_ lineas de investigacién deben de orientarse priorita-

riamente hacia las necesidades de la sociedad espa-
fiola y, por supuesto, del sector pesquero espafiol,
que constituye un motor importante de la economia.

La evaluacién de los recursos pesqueros de mayor
importancia tiene que ser uno de los objetivos princi-
pales a los que se dedique la actividad de estos
Centros. Es intolerable que- hayamos visto, un afio
mas, como transcurren reuniones del ICES sin que se
hayan presentado evaluaciones de recursos como el
gallo, rape y merluza, que tendrian que estar hechas y
que deben de hacerse con un minimo de imaginacién,
dado el indudable caudal de datos que tiene que exis-
tir en esos Centros. Lo decimos desde el pleno cono-
cimiento de 1o que es la investigacién pesquera y los
métodos de evaluacién de los recursos pesqueros.
Por ello, instamos aqul a que, en un plazo no superior
a tres meses, los Centros, de acuerdo con los datos
de que disponen en sus archivos, preparen la mejor
evaluacién posible de los recursos existentes en toda
el 4rea comunitaria donde faena la flota espafiola. In-
sistimos en que se presente la mejor evaluacién en un
plazo de tres meses con objeto de que estos TACs se
puedan discutir de cara al préximo afio. No caben ex-

~ cusas puesto que todos sabemos que lo que aqul se

pide no sélo es una necesidad, sino una obligacién
moral para el personal que trabaja en estos Centros.

A partir de aquf existe la obligacién de revisar las
lineas de investigacién marina que llevan estos Insti-
tutos de Investigacion. No se puede tolerar por més
tiempo lineas de investigacion totalmente dispares en
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Centros que ya de por si tienen un material humano
escaso, y tampoco se puede permitir que la investiga-
cioén se deje al antojo de los investigadores. La liber-
tad de investigacion no quiere decir que cada uno in-
vestigue lo que le parece, sino que la libertad debe de
contemplarse dentro de unas lineas generales de in-
vestigacién aprobadas por la sociedad. Esto es, ni
maés ni menos, lo que se pide, pero reasignando estos
recursos de acuerdo con las lineas prioritarias. Asi-
mismo, y una vez seguros de que se va a actuar asi,
se deben dotar de los medios correspondientes a es-
tos Centros de Investigacién. Lo mismo hay que ha-
cer en el caso de la cigala y en todas aquellas otras es-
pecies de que se dispongan datos. Para ello, los
Centros de Investigacién deben de poner en conoci-
miento de las Autoridades competentes el stock de
datos al respecto que han venido recogiendo a lo lar-
go de los afios y las posibles maneras de llevar a cabo
esta evaluacion. En cuanto se realice este esfuerzo se
descubrird que, como hemos dicho, los recursos de
gallo, rape y merluza son elevados y permitirdn auto-
maticamente la ampliacién del numero de buques en
esta zona.

En segundo lugar, hay que actuar de la misma ma-
nera con los barcos que se dediquen a otras especies
y que estan afectados por el articulo 160. La limita-
cién del ndimero de barcos autorizados a faenar a la
palometa debe de desaparecer, puesto que no existe
ningdn motivo para la limitacién actual de veinticinco,
ya que no existe ni siquiera una idea aproximada de
donde pudiera estar esta especie, al ser una pesqueria
altamente especializada que sélo los espafioles cono-
cen,

Otras lineas de accion que se proponen con objeto
de aumentar la participacién espafiola en aguas co-
munitarias dentro de lo previsto en el Tratado de
Adhesién, son las siguientes:

a) Que se hagan gestiones inmediatas para que se
permita la captura de pez espada y marrajo en
aguas comunitarias en las mismas condiciones
que se permite la captura del atun, puesto que
se trata también de una pesqueria altamente
migratoria que no debe ser objeto de mdés
restricciones que aquéllas que en su dia impon-
.ga la ICCAT, que es el organismo internacional
que regula estas poblaciones y al que pertenece
la C.E.E.

b) Que con caracter inmediato la Comunidad remi-
ta la informacién que, sabemos, se le ha solici-
tado por parte del Gobierno espafiol en repeti-
das veces sobre la capacidad de la flota de la
C.E.E., tanto previo a la firma del Tratado de
Adhesién como en su composicién actual. Nos
consta que, por una parte se han hecho nuevas
construcciones en la Comunidad y que la flota
de la Comunidad desde el el 1.° de enero de
1986 ha aumentado en su composicién. Para
ello, no hace falta mas que observar las altas
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que se han realizado de nuevas empresas con-
juntas en este periodo. No se explica una nega-
tiva a dar este tipo de informacién mas que des-
de la perspectiva de aquel que se siente cul-
pable y sabe que desde el momento que esta lis-
ta se proporcione, las condiciones de sustitu-
cién de la lista de los 300 buques quedara sin
efecto y toda la flota de 300 buques podra ser
renovada en la proporcién 1 a 1y no en la pro-
porcién 1/2 a 1, que contempla el articulo 159.

c) Proponer al Consejo de Ministros comunitario la

aplicacién, con caracter general, para el resto
de los paises de la C.E.E., del sistema de control
del esfuerzo de pesca que se impone a Espaiia,
previsto en el Tratado de Adhesion.

Hay que suponer que las medidas que se apli-
can a Espafia constituyen un buen control del
esfuerzo pesquero y, por tanto, deben de ha-
cerse extensivas al resto de los paises
miembros. Una negativa por parte de estos Ulti-
mos a adoptar el citado sistema no podria nun-
ca estar justificada, puesto que, bajo el punto
de vista de la conservacién de las especies, ello
es positivo y, en consecuencia, tendria que in-
terpretarse como una voluntad por parte del
resto de los paises comunitarios, de discriminar
a Esparia en aras a distorsionar la limpia compe-
tencia, y ello serfa materia que deberia de ser
examinada ante el Tribunal de Luxemburgo, a
fin de estudiar la legalidad de una negativa se-
mejante.

d) Se propone, asimismo, que la prohibicién de fa-

enar en el “box"’ irlandés se extienda a todos los
paises comunitarios, incluido Irlanda. Si el
“box” irlandés se ha impuesto a Espafia por
motivos de conservacién, por las mismas
causas el resto de los Estados miembros no
pueden oponerse a que la medida se les amplie.

Una negativa a aceptar tal medida constituirfa
una confesién expresa del deseo de discriminar
a la flota espafiola, que conculcaria uno de los
principios bésicos de la Comunidad Econémica
Europea, igualmente motivo de reflexién ante el
Tribunal de Luxemburgo. -

e) Proponer en el Consejo de Ministros, con obje-

to de procurar una répida recuperacién de los
recursos de gallo, merluza y rape, tan importan-
tes en la flota espafiola, la ampliacién inmediata
de las mallas para el arrastre incluyendo la ciga-
la, de 80 mm. como malla Unica, lo que permiti-
ra evidentemente facilitar las labores de inspec-
cién y mejorard el rendimiento en todas las
pesquerias, incluyendo la de la propia cigala.
Las. posibles pérdidas socio-econémicas que
ello pueda causar no pueden ser compensadas
financieramente por la Comisién, puesto que
ello no se contempl6é para la flota espafiola
cuando, en su dfa, se aumentaron las mallas de

60 a 80 mm., sabiendo que se perjudicaba a la
misma.

f) Igualmente debe pedirse a la Comisién que abra
una investigacién sobre por qué las armadas
inglesa, irlandesa y francesa parecen con-
centrar Unica y exclusivamente sus inspec-
ciones y abordajes sobre los buques espafioles.
Sefialaremos que por ejemplo en las costas de
Irlanda faenan buques irlandeses, espafioles,
franceses, holandeses, daneses y alemanes, y
es un hecho que, excepto un tnico buque irlan-
dés “EL ORZAN" (perteneciente a una empresa
mixta), no hay més que buques espafioles
arrestados por tener algo de pesca por debajo
de la talla legal o tamafios ilegales, cuando es
patente tanto por el informe de los cientfficos
como por el informe de la propia Comisién que
en Irlanda la violacién de estas normas es lo
corriente. Pero de esta manera, como dicen los
ingleses, podria parecer que se estd haciendo
politica y no justicia con las inspecciones.

g) Promover la adopcién de una Politica Pesquera
més realista, que contemple unos limites de to-
lerancia légicos para las capturas incidentales
de ciertas especies hoy prohibidas, o de pesca-
dos por debajo de la tal_la minima. Hay que tener
en cuenta que la clasificacién del 100% de los
peces capturados es, sencillamente, imposible.
Como quiera que se est4 aplicando a Espafia de
una forma estricta, la legislacién que no se apli-
ca al resto de los paises miembros, ello se tradu-
ce en un asedio a la flota espafiola que —como
Hemos dicho— debe ser objeto de una investi-
gacion detallada, a fin de dilucidar la existencia
de una voluntad discriminatoria por parte de los
paises que realizan las inspecciones.

Todas estas propuestas deben. de hacerse porque
son justas y l6gicas y es evidente que la reaccién de
los paises comunitarios ha . de ser estudiada con
cuidado y ademés estudiando especialmente lo que
de ilegal pueden contener estas reacciones. Recorda-
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mos que la democracia, tanto. entre personas como
entre pueblos, no consiste en que las mayorfas se de-
diquen a triturar los intereses de las minorias, sino a
respetar entre todos el sentimiento mayoritario, sin le-
sionar los derechos minimos y fundamentales de las
personas o naciones que se encuentran contenidos
en las cartas magnas o constitucionales de cada pafs
o en el caso de la C.E.E. en el Tratado de Roma. Si los
palises se niegan a aceptar las propuestas que aquf se
exponen, estaran indicando con ello un deseo de ha-
cer patente una discriminacion injustificada. Si no de-
sean, por tanto, ponerse al nivel legislativo que afecta
a la flota espafiola, no les queda mas remedio que ad-
mitir una revisién total de lo que es el Tratado de
Adhesién Espafiol en materia de pesca, no sélo ha-
ciendo una mera excepcién, sino eliminando aquellos
términos que son evidentemente agraviosos, injusto
y contrarios a lo que debe serfa C.E.E. '

Puede aducirse que estas protestas carecen de
sentido de pragmatismo, pero desde luego mucho
menos pragmatico es no proponerlo y cuando menos,
si se prueba imposible lograr los objetivos que aqui
pretendemos, quedaria bien patente cual es la actitud
del resto de los paises miembros, lo que ayudaria a di-
lucidar sobre las medidas que hay que adoptar en
otros muchos casos.

Paralelamente, se debe iniciar una investigaci6n
escrupulosa y exhaustiva de todas las importaciones
que vienen de la Comunidad para ver si los pescados
que entran en nuestro mercado contienen todos los
requisitos comerciales y sanitarios que se le exigen a
nuestra flota. Para ello, basta con que la Secretaria
General de Pesca haga también publico el resultado
de las inspecciones que recientemente ha llevado a
cabo, asegurandose que estas inspecciones se reali-
cen con el mismo rigor que el resto de los paises co-

‘munitarios aplican a la flota espafiola en las aguas de

lo que era la antigua comunidad de los diez. Sélo asi
se podré obtener la impresién de que realmente Espa-
fia ha ingresado en la C.E.E. en vez de que la C.E.E.
es la que ha entrado a saco en el sector pesquero es-
pafiol.
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Capitulo I

ACCIONES ANTE LOS ORGANISMOS COMUNITARIOS,
TENDENTES A CORREGIR LAS SITUACIONES

EL RECURSO CONTRA EL REGLAMENTO
3781/85 DEL CONSEJO, DE 31 DE DICIEMBRE
DE 1985, (D.O. L 363/26), POR EL CUAL SE IM-
PONE DOBLE SANCION A LOS BUQUES ESPA.-
NOLES.

A finales de 1985, y antes de que Espafia fuera
miembro de pleno derecho de la Comunidad Econo-
mica Europea, se aprob6 un Reglamento sancionador
que, a juicio de la Asociacién Provincial de Armado-
res de Buques de Pesca de Gran Sol de Pontevedra
(ARPOSOL), constituia una discriminacién flagrante
contra los intereses de los pescadores espafioles, ya
que en el mismo se proponia imponer una sancion,
por parte de la Comisién, a aquellas embarcaciones
que hubieran sido sancionadas por las Autoridades
Costeras de un determinado pais. Tal sancién consis-
tiria en la retirada de los planes de pesca a aquellos
bugues espafioles que hubieran cometido una infrac-
cién en aguas de la antigua Comunidad de ““los diez"".

Si bien el principio de doble sancién repugna de
por si, este Reglamento repugna atin mas por cuanto

viene dirigido expresamente a los operadores espafio-
les.

No cabe duda —como anteriormente hemos men-
cionado— de que es obvio que el citado Reglamento

constituye una medida totaimente discriminatoria

contra los buques espafioles, ya que estos se encuen-
tran pescando abundantemente en aguas de la anti-
gua Comunidad de “’los diez”’, y que muy pocos bar-
Cos, ya sean franceses, britanicos, etc..., vienen a
Pescar a nuestras aguas. Pero, aparte de este hecho,
la discriminacién que sufren las unidades espafiolas
€n aguas de la antigua Comunidad de “los diez”, ya

que sblo a ellas les aplica, pretende ser corregida en

DE DISCRIMINACION

dicho reglamento con una discriminacién a los bu-
ques de la antigua Comunidad de “los diez'’ en aguas
espafiolas.

Ante la falta de reaccidén por parte de los orga-
nismos internacionales ante este Reglamento, la
Asociacién Provincial de Armadores de Buques de
Pesca de Gran Sol de Pontevedra (ARPOSOL), pro-
puso al resto de las Organizaciones Pesqueras afecta-

-das por la citada normativa, recurrir el mismo ante el

Tribunal de Luxemburgo, v, a la luz de la pasividad de
estas ultimas, se decidié presentar el recurso en soli-
tario que, sorprendentemente, tampoco fue apoyado
por la Administracién espafiola, a la par que se pidi6
la suspensién del Reglamento hasta tanto el referido
Tribunal no decidiera.

Desconocemos el posible éxito del recurso, ni po-
demos prejuzgar cuél va a ser la actitud del Tribunal
de Luxemburgo. En todo caso, es lamentable que
s6lo una Asociacién —la de Vigo— haya tenido que
recurrir, desgraciadamente en solitario y sin ningtn
tipo de ayuda ni de otras corporaciones ni del Gobier-
no, el mencionado Reglamento del Consejo. Como
anexo 2), se refleja el contenido del recurso presenta-
do por “ARPOSOL",

INFORME PRESENTADO ANTE EL COMITE PA-
RITARIO DE PESCA MARITIMA.

En setiembre de 1986, tuvo lugar una reunién del
Comité Paritario de Pesca Maritima, concretamente
de su Grupo de Trabajo de ‘‘Armonizacién Social”,
en la cual se instaba a los diversos paises miembros a
presentar estudios sobre las consecuencias sociales
del sistema de cuotas.

Las Organizaciones de Vigo acudieron a dicha reu-
nién en representacién de la Confederacién Espafiola




de Asociaciones Pesqueras (CEAPE), elaborando un
informe en el que se estudiaban cuéles eran las conse-
cuencias sociales del sistema de cuotas. Se trataba,
una vez mas, de resaltar la situacién discriminatoria
que sufria la flota espafiola y como esta discrimina-
cién la coloca no sélo ya en una situacién desventajo-
sa para competir con el resto de los Estados
miembros, sino que, ademds, imposibilita también el
poder llevar el mismo ritmo de acomodacién a otro ti-
po de medidas de indole social, precisamente por esta
desventaja competitiva de que es objeto.

A continuacion, se reproduce el texto integro del
informe presentado en aquella ocasion:

Consecuencias sociales del sistema de
cuotas.

Desde el punto de vista espafiol, existen
bastantes comentarios que sefalar en torno al
actual sistema de regulacion mediante cuotas
de pesca, sobre todo de cara a la labor de este
Comité, que estd orientada a conseguir una ar-
monizacion de las medidas sociales de la pesca

-en toda Europa.

Nuestro criterio sobre el impacto social de
esta regulacién mediante cuotas de pesca, es
qgue la misma ha de revisarse bajo dos prismas
diferentes, cuales son:

a) La situacion general que afecta a todos los
paises miembros del sisterna.

b) La situacién especifica de Espafia, que se
encuentra en una clara discriminacion con
respecto a las flotas del resto de los paises
miembros.

A) LA SITUACION GENERAL QUE AFECTA
A TODOS LOS PAISES MIEMBROS DEL
SISTEMA.

El sistema de regulacion de las pesque-
rias por medio de las cuotas, plantea una
serie de problemas que afectan directa-
mente a la economia de las empresas y, por
tanto, a toda la estructura empresarial, in-
cluidos los trabajadores.

Hay que reconocer que el sistema de
cuotas es el de mds amplio uso, no sdlo den-
tro de la Comunidad Econdmica Europea,
sino también en todos aquellos organismos
nacionales e internacionales cuya labor se
centra en regular la actividad de la pesca.
Este sisterna lleva en vigor un corto plazo de
tiempo (dentro de una perspectiva histori-
cal: pero, no obstante, viene planteando
una serie de dificultades que conviene revi-
sar aqui.
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La revision de las cuotas se efectua en
base a la informacion anual que proveen los
cientfficos; informes que, en muchas oca-
siones, varian notablemente de afio en afio,
porque los cientificos no se detienen a con-
templar —como norma general— las reper-
cusiones socio-econémicas de /las . reco-
mendaciones que dan.

También ha sido tradicién, en la mayoria
de los casos, el que estas recomendaciones
presentadas por los cientificos sean admiti-
das, sin un ulterior andlisis, por los respon-
sables de las Administraciones de las Pes-
querfas. Se dice, con razén, que se viene
realizando una politica de conservacién de
los recursos que mira mds por el bienestar
del pez que por el bienestar del pescador.
Tal afirmacién —que puede ser una exage-
racién— no. cabe duda de que contiene al-
gunos puntos de verdad.

Se tiende a serfalar, como objetivo
uftimo en la regulacién de las pesquerias, la
recuperacion de los stocks hasta un nivel
tal, que las capturas se sitien en torno al
rendimiento méximo sostenible o al rendi-
miento correspondiente a niveles inferiores
al del rendimiento méximo sostenible, como
puede ser el nivel de Fp 1 6 2/3MSY, en los
modelos de produccién generalizada.

En otras ocasiones, se afirma que el ob-
jetivo de la regulacién es el de Jograr un vo-
lumen minimo de la biomasa de frezantes.
Prdcticamente, en ninguna parte se hace re-
ferencia a que, si bien los dptimos fisicos
pueden a veces ser biolégicamente desea-
bles, en el sentido de mantener la poblacién
a su nivel mdximo, desde el punto de vista
econdémico pueden tranquilamente —y de
hecho lo son en muchas ocasiones— no ser
el nivel éptimo de explotacion econémica.

Salvo en aquellos casos en los que exista
realmente un peligro de extincion de la espe-
cie, el objetivo prioritario de la regulacién de
las pesquerias deberia de ser el conseguir el
méximo de ingresos posible, de forma sos-
tenida, tanto para las empresas como para
los trabajadores que en ellas desarrollan su
actividad laboral. Desde este punto de vista,
habria que revisar, de una manera radical,
los objetivos reales de la regulacion de las
pesquerias, anteponiendo los aspectos so-
cio-econdémicos a los bioldgicos, sin que ello
represente el descartar, de ninguna forma,
estos uftimos.

En resumen, en ciertas pesquerias puede

ser deseable el hacer primar, tanto el man-
tenimiento del empleo como el del nivel de

e

ingresos, a cambio de una recuperacion mds
lenta de los recursos o de una estabilizacion
del stock a niveles més bajos de los que fisi-
camente podrian ser 6ptimos.

Aparte de esta revision, el sistema de
cuotas posee un grave inconveniente: la re-
vision anual de las mismas y su alto grado de
variabilidad de afio en afio, segin sean los
datos obtenidos por los cientificos. Esto
arrofa un cierto grado de incertidumbre so-
bre la pesqueria, que inhibe las inversiones y
la renovacion de los bienes de capital que
pudieran, sin duda, aumentar tanto la efica-
cia de las unidades como las condiciones de
vida en el mar. No existe la necesaria pers-
pectiva a largo o, al menos, a medio plazo,
tan necesaria para la inversion.

En definitiva, se inhibe en gran medida,
por lo menos éste es el caso de Espafia, la
posibilidad de renovar la flota. Ello quizé no
haya sido tenido en cuenta y, asi, vemos
que proliferan los TACs titulados de “pre-
caucion”, que se repiten de afio en afio, y
que pueden constituir, en muchas ocasio-
nes, un obstdculo innecesario para el desa-
rrollo normal de las pesquerias.

En el caso de Esparia, es patente que los
cupos de gallo y rape son no sélo claramen-
te insuficientes, sino que ademds, afio tras
afio, la Comision ha recomendado unos
TACs y cupos sin que exista la mayor evi-
dencia cientifica de cudl es el motivo de es-
tas recomendaciones. De aqui se deriva el
que los TACs son excesivamente bajos vy,
conello, lo son también los cupos naciona-
les, que, al ser recursos de especial relevan-
cia para nuestra flota, suponen un freno in-
directo al desarrollo de nuestras pesquerias
Yy, en consecuencia, a su explotacion econd-

mica para beneficio de todos.

- Esta incertidumbre a largo o medio pla-
20, inherente del sistema de cuofas, y esta
costumbre de establecer TACs por motivos
de “precaucion”, estd impidiendo totalmen-
te la renovacion de nuestra flota de fresco,
que en sus unidades més viejas se va hacien-
do mds necesaria, porque las empresas pre-
fieren esperar hasta que el panorama se cla-
rifique. Estamos seguros de que éste serd e/
caso de otros muchos paises.

Habrd pues que proponer a la Comision
que trate, por todos los medios, de que las
recomendaciones de conservacién de las
especies abarquen periodos de, al menos,
cinco afios, sin que durante los mismos se
establezcan variaciones. Somos conscientes
de que esta medida sélo puede aplicarse a

aquellas especies en las que los bancos de
datos son mds precisos, por lo que requeriré
un esfuerzo de investigacién considerable;
pero queremos insistir, una vez mds, en que
dicho esfuerzo es bésico.

Asimismo, y como norma general, la
industria espafiola podria favorecer otros
medios de regulacion de las especies aplica-
dos a las flotas de todos los paises, distintos
del sistema de cuotas. Concretamente, no-
sotros estamos de acuerdo con un sistema
general de limitacion del esfuerzo mediante
la regulacién del nimero de dias de pesca
que cada unidad posee para estar presente
en el caladero, y de una regulacion adecua-
da de mallas, aliviando lo que son los pro-
blemas de las capturas incidentales (“by-
catch”), las cuales provocan que, en la ac-
tualidad, se estén desperdiciando alrededor
de un diez por ciento de las capturas de to-
dos los paises comunitarios, lo que repre-
senta una cuantiosa pérdida econémica. De
esta manera, se distribuirian un ndmero de-
terminado de dias para cada buque, admi-
nistrdndolos éste como lo considerara mds
conveniente, y, a la vez, disminuirfa la incer-
tidumbre actual existente, sobre cudndo se
va a agotar una cuota de pesca en particular.

Hacemos nuevamente hincapié en que la
eliminacion de la incertidumbre es necesaria
para permitir la renovacion de la flota y, por
tanto, la mejora constante de las condicio-
nes de vida en el mar, de tal manera que
siempre se pudiera contar con los ultimos
adelantos y disefios en las flotas, con el con-
siguiente beneficio adicional para la indus-
tria de la construccion naval. En este senti-
do, abogamos por una revision total del sis-
tema de regulacion de cupos, en la linea de
lo aqui expuesto.

B) LA SITUACION ESPECIFICA DE ESPA-

NA, QUE SE ENCUENTRA EN UNA
CLARA DISCRIMINACION CON RES-
PECTO A LAS FLOTAS DEL RESTO DE
LOS PAISES MIEMBROS. '

Espafia se encuentra sometida a un régi-
mén absolutamente discriminatorio con res-
pecto al resto de los paises miembros. Ello,
sin duda, coloca a nuestra flota en condicio-
nes desventajosas en.relacion con los otros
Estados comunitarios, lo cual afecta directa-
mente y entorpece lo. que debe de ser una
limpia y libre concurrencia.

En un reciente documento presentado
por la Comisién, redactado por el Parlamen-
tario europeo, Sr. Ebel, se indicaba que,




precisamente, habia que acudir a una ar-
monizacién social porque, de no hacerse
asi, los paises estarian aplicando normas
distintas que podrian afectar a la libertad del
mercado, lo cual se basa en una limpia com-
petencia.

Nosotros no podemos estar mds de
acuerdo con el citado documento; pero, evi-
dentemente, hemos de contemplarlo bajo el
prisma de nuestro pais y aplicarlo a la situa-
cién por la que viene atravesando nuestra
flota.

La flota espafiola se halla relegada a ca-
laderos marginales (como es el caso de la
prohibicién a faenar en el “box’’ irlandés) y,
ademds, estd sometida a un régimen mucho
mds estricto de regulaciones que entorpe-
cen, considerablemente, las labores de pes-
ca. No se trata aqui de pedir una revisién del
Tratado de Adhesién, que —sSomos cons-
cientes— estd firmado y es irrevocable, pero
si indicar el hecho de que a nuestro pais le
serd imposible aplicar normas que conduz-
can hacia. una armonizacion social con pai-
ses como, por ejemplo, Francia, Irlanda e
Inglaterra, que compiten con los mercados
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espafioles, cuando nosotros no podemos ni
tenemos acceso a desarrollar las pesquerias
bajo las mismas condiciones.

En este sentido, la incertidumbre que se-
faldbamos en el apartado del sistema de re-
gulacién de cupos aumenta muchisimo més
en este caso para Espafia, que viene provo-
cando una total paralizacién en la renova-
cién de la flota espafiola que desarrolla su
actividad en aguas comunitarias.

Teniendo en cuenta estas premisas,

consideramos que una de las soluciones ‘

pasa por la aplicacidn estricta del control del
esfuerzo pesquero al resto de los paises
miembros, en base a dos motivos: por un
lado, porque entendemos que el control
seria mucho mds efectivo, cosa que ahora
no sucede, ya que sdlo lo es para Espafia; y,
por otro, puesto que permitiria a todos los
palses el competir mds limpiamente.

Mientras que las normas de conserva-
cién no sean iguales para la totalidad de los
paises miembros, seria cinico y deshonesto
hablar de la posibilidad de una armonizacion
social. Ello es impensable para nosotros, por
Jas razones anteriormente expuestas.

Capitulo IV

PROPUESTAS PARA UNA NUEVA POLITICA DE GESTION
Y CONTROL DE LOS RECURSOS EN LA C.E.E.

En octubre de 1986, la Subcomisién de Pesca de
fa Comision de Agricultura, Pesca y Alimentacién del
Parlamento Europeo, analizé un informe elaborado
por el parlamentario alemén, Sr. Fritz Gautier, en el
cual se trataba de sustituir el actual sistema de cuotas
para la regulacién de los recursos internos comunita-
rios, por un novedoso mecanismo de limitacién del
esfuerzo pesquero.

Las entidades privadas espafiolas fueron invitadas
a participar ante dicha Comisi6én del Parlamento Euro-
peo, con aquellos comentarios que estimaran més
oportunos al citado proyecto del Sr. Gautier, el cual

figura como anexo 3) al final de la Parte |, del presente
libro.

Es evidente que muchas de las propuestas que el
referido parlamentario planteaba no eran aceptables
para nosotros: sin embargo, si estdbamos muy intere-
sados en el citado proyecto, ya que de alguna manera
se hacia extensivo, para todas las flotas comunitarias,
el sistema de licencias actualmente imperante para los
buques espafioles. '

Como quiera que ello es deseable desde el punto
de vista espafiol, porque generaliza un sistema que se
aplica discriminatoriamente contra la flota espafiola
—aunque hay que aceptar el hecho de que asi esté
contenido en el Tratado de Adhesién—, nos decidi-
mos a apoyar la base del citado proyecto.

L.os representantes de las Asociaciones radicadas
en vigo, tuvieron la oportunidad de presentar un ex-
tgnso documento ante la citada Comisién, que fue
d.lstribuido entre los miembros de la misma, con la po-
sibilidad de explicarlo verbalmente. Dado su interés,
reproducimos el texto integro del referido documen-
to, que se repartié entre los parlamentarios europeos.
Destacar aquf Ia defensa y el apoyo que a nuestra in-

tervencion prestaron los parlamentarios espafioles alli
presentes.

Comentarios a la Comisién de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, Subcomisién Pesca,
al Proyecto de Informe sobre la Evaluacion
y Gestién de los Recursos Pesqueros.

Sefiorias:

Las Asociaciones, que hoy aqui represento,
hemos analizado con grandisimo interés el pro-
yecto de informe sobre la evaluacién y gestion
de los recursos pesqueros, cuyo relator es el Sr.
Fritz Gautier. Y digo que lo hemos examinado
con cuidado y carifio, porque el citado informe
apunta ciertamente en una direccién correcta y
quizé, por primera vez, empezamos a ver la apa-
ricibn de un germen que servira, tal vez, para
que de aqui surja una Politica Comun de Pesca
de la tercera generacién, basada en unos crite-
rios sanos y que realmente sean ttiles a la in-
dustria pesquera comunitaria. )

Nosotros estamos totalmente de acuerdo
con el punto e) de la proposicién de resolucién,
en el que se dice que el sistema de cuotas que
actualmente rige en la C.E.E., presenta unas
graves imperfecciones cientificas y econémicas
e, incluso, en el apartado f) llega a afirmar —y
con raz6n— que es un mecanismo que incita al
fraude.

Qreo que en estos dos apartados se resume,
de una manera especialmente interesante, el
nicleo de la cuestién en torno a la Politica de
Pesca. Querriamos, utilizando un poco mas el
tiempo de sus Sefiorfas, llamar su atencién ha-




cia donde, bajo el punto de vista de las Aso-
ciaciones Empresariales espafiolas, radica una
de las mayores imperfecciones, no ya del siste-
ma comunitario en si, sino de la norma del siste-
ma internacional que, indudablemente, ha ser-
vido a un periodo de prueba que se extiende
desde 1977 hasta casi 1987; esto es, diez afios
después de la extension generalizada a 200
millas, y que hoy necesita —sin duda— una
profunda revisién, que es lo que, en definitiva,
ha detectado esta Subcomisién de Pesca.

Conservacion de los recursos 'y ordenacién
pesquera.

Quisiéramos efectuar algunas considera-
ciones sobre la distincién que existe entre ‘‘con-
servacién’’ y “‘ordenacion’ de los recursos pes-
queros, que son términos totalmente distintos,
de cuya confusion, muchas veces, se provoca
- la adopcién de la ordenacion de las pesquerias
con criterios totalmente erréneos. v

“Conservacion’’ equivale a preservacion. El
origen de este concepto es més bien de tipo cul-
tural. Asi pues, hablamos de la conservacion de
lugares histéricos, de monumentos, etc., para
el beneficio de las generaciones presentes y fu-
turas.

Por las mismas razones, cuando traslada-
mos este concepto a la naturaleza, asistimos a
una clara connotacién de preservacion de la flo-
ra y de la fauna, tal y como eran en su estado
virgen, lo cual tiene, evidentemente, un motivo
cultural. Ciertamente, lo que no tiene el término
“conservacion’”’ son implicaciones de indole
econdmica.

Todos estamos convencidos de que no de-
bemos conducir a las especies hacia la extin-
cién, ain cuando éstas no tengan un valor eco-
némico evidente.

Quisiéramos por tanto sefialar que el térmi-
no “‘conservacién’’ no esta relacionado con el
de “‘explotacién’’; aunque —COMO €S obvio—
hay que imponer algunos limites en cuanto a la
conservacion en la explotacion de los recursos
naturales. Lo mismo que nadie habla de preser-
var los campos de maiz o nadie se muestra pre-
ocupado por la conservacién de las poblaciones
de patata, resulta igualmente absurdo aplicar
este tipo de término y filosofia a las poblaciones
de peces.

Naturalmente tal confusion aumenta cuan-
do ideologias conservacionistas tratan de apli-
carse a una actividad econémica, como son las
pesquerias y su ordenacion.

El resultado de esta confusién es un amplio
marasmo de términos en los cuales abundan los
adjetivos, tales como el dramaético estado de los
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recursos, la terrible caida de la productividad,
etc. etc., y que incluso ha conducido a afirmar
que la aplicacion de este tipo de filosofias prote-
ge mas al pez que al pescador.

“Ordenacién pesquera’’, por el contrario,
constituye el medio técnico de llevar a cabo una
determinada politica pesquera. La pesca es una
actividad econémica que persigue, ademés, la
obtencién de un beneficio. La tarea principal de
las actividades pesqueras no es, de ninguna
manera, el conseguir la mayor cantidad de pes-
cado posible, sino el mayor retorno econémico
de esa actividad. Como es obvio, las pescas al-

- teran las poblaciones virgenes desde el princi-

pio;. introduciendo, ademaés, cambios bésicos
en el ecosistema. Sin embargo, esto no debe de
escandalizar, ya que se trata de la propia natu-
raleza del género humano, como pasa en agri-
cultura.

Pero normalmente, y para sorpresa de los
pescadores —por asi decir—, los acontecimien-
tos no se contemplan bajo este punto de vista'y
parece cémo si nos echaramos las manos a la
cabeza cada vez que se insintia que la pesca al-
tera el ecosistema.

En consecuencia, al igual que sucede en la
agricultura, la pesca debe modificar el medio
ambiente, de tal manera que asegure el maximo
beneficio econémico. Parece que existe en la
opinién publica, hoy en dia, una especie de fal-
sa sensacion de lo qué es la naturaleza, tendien-
do con facilidad a identificarla, por ejemplo, con
pastos verdes, con. vacas, ignorandose muchas
veces el altisimo grado de alteracion del medio
ambiente que implican las praderas, por poner
un caso. Pedimos este mismo tipo de actitud
hacia la pesca. '

Por tanto, la “‘ordenacion pesquefa" no es
ni mucho menos conservacién, sino que se tra-
ta de la puesta en vigor de una politica pes-
quera, de tal manera que se consiga el méaximo
retorno econémico y el méximo de bienestar
para las comunidades pesqueras que dependen
de este tipo de recurso. Y aqui queremos llamar
la atencién en el hecho, precisamente, de que
cualquier politica pesguera no debe de con-
templarse aisladamente en el sector de recursos
internos, sino que debemos abordar también el
mercado en su totalidad y las entradas de pro-
ductos al mercado (importaciones), asi como la
produccién propia, si se quiere elaborar una
politica realmente sensible y con sentido co-
mun. :

En consecuencia, en el momento de es-

tablecer una politica pesquera, el pescador y la
industria pesquera deben de aparecer en primer
plano; reconociéndose, por tanto, la naturaleza

econémica de estas actividades, al igual que se
considera para la agricultura, y posteriormente
deberia de presentarse lo que podriamos definir
como el “’bienestar de la poblacién de peces’”’, Yy
un adecuado nive! de aportacién de producto al
mercado.

Reconocemos que todo tiene sus limites vy,
como es obvio, a veces cuando el riesgo de ex-
tincién de una determinada poblacién amenaza,
lo cual ocurre en contadas ocasiones, deben to-
marse entonces medidas puras de conserva-
cién. Esta diferenciacién deberfa ser clara para
todos aquéllos que se encuentran en ordena-
cién pesquera; pero, desgraciadamente, hemos
de afirmar que éste no ha sido el caso hasta la
fecha, y precisamente nos alegra el percibir que
el Parlamento Europeo, a través de este infor-
me, empieza a reconocer, de forma mediana-
mente didfana, dénde radica el problema y co-
mienza a discurrir algunas medidas con las que
parcialmente estamos de acuerdo, sin lugar a
dudas.

Los tres puntos de vista de la ordenacién
pesquera.

Pretendemos insistir aqui en la existencia de
tres puntos de vista a la hora de contemplar la
actividad pesquera, debiendo ser bien diferen-

" ciados, indudablemente, con objeto de poder

encaminar cada una de las acciones de la po-
sible politica pesquera hacia el correcto fin que

© se persigue.

Estos tres criterios podriamos titularlos co-
mo: el “punto de vista biolégico”, el “punto de

" vista politico’” y el “punto de vista econémico’’.

El ““punto de vista biol6gico” es bien conoci-
do, pudiéndolo definir como el conjunto de re-
gulaciones propuestas que dunicamente toman
en consideracién el estado de los stocks, apun-
tando siempre hacia una répida recuperacion de
los mismos, sin prestar ninguna clase de consi-
deracién hacia otro tipo de problemas de indole
socio-econémica que de la aplicacién de tales
medidas se pueda derivar.

Este tipo de medidas contiene mucho de la
filosofia conservacionista definida previamente,

"y es, efectivamente la critica que creemos ver

que existe en el informe que en estos momen-
tos estamos analizando. Desde luego, ésta ha
sido la Gnica base que parece haber predomina-
do, ya no s6lo en la politica de ordenaci6n pes-
quera de la Comunidad, sino en la mayoria de
los organismos internacionales; constituyendo
este tipo de regulacién una terrorifica simplifica-
cién de lo que debe ser la ordenacidn pesquera.
A pesar de ello, quisiéramos no responsabilizar
a los cientificos de esta realidad, sino que, en

. muchos casos, hemos percibido con terror co-

mo las personas que llevan a cabo la politica
pesquera ignoran, completamente, el funciona-
miento de los recursos marinos y sus leyes, v,
en una gran medida, no entienden qué es lo que
se contiene en el asesoramiento cientifico, des-
conociendo, en consecuencia, las limitaciones
que estas recomendaciones cientificas tienen.
En muchas ocasiones, el error inicial radica en
que estas personas, responsables de la politica
pesquera, fallan en requerir a los cientificos ac-
ciones alternativas; optandose, multitud de ve-
ces, por la accién mas facil, que es la de tradu-
cir directamente a la legislacién lo que ha sido
propuesto por los cientificos.

Ello constituye un considerable error, dejan-
do a los cientificos con un tremendo grado de
responsabilidad, ya que esta actitud les fuerza a
tomar en consideracién, en mayor o menor gra-
do, las implicaciones socio-econémicas de sus
asesoramientos, que es algo que no deberia de
constituir su mayor preocupacion.

En este punto estamos precisamente con el
informe, redactado por el Sr. Gautier, en el que
hay que salirse de esta dinadmica indeseable.

Por otro lado, podriamos considerar lo qué
es el “punto de vista politico”’. Los politicos, o
sea, los ““hacedores’” de la politica pesquera,
tienen en sus manos la tremenda y dificil labor
de armonizar los puntos de vista biol6égico vy
econémico, asi como adoptar aquellas medidas
que, respetando el objetivo de ordenacion que
se ha fijado, afecten lo menos posible al “‘medio
ambiente’’ socio-econémico.

En este sentido, las medidas que se adopten
debe asegurar una transicion suave desde la si-
tuaci6n presente hasta la situacion objetivo, lle-
vando a las pesquerias, firmemente, hacia la
nueva situacién. Esto permite, realmente, que
los factores sociolégicos y econémicos sigan un
camino paralelo al de la recuperacién de la
pesquerfa.

Por ello, la filosofia —que desgraciadamen-
te existe— de regular drasticamente las
pesquerias, a pesar de que caiga quién caiga, es
una atrocidad que nunca esté justificada y que
muchas veces lleva a las politicas pesqueras a
un total fracaso.

El “punto de vista econémico” de la orde-
nacién pesquera.

Procedemos, a continuacién, a hacer espe-
cial hincapié en lo qué es el “punto de vista eco-
ndmico’’ de la ordenacién pesquera. Al respec-
to, empezaremos diciendo que, si bien la cien-
cia pesquera, desde el criterio biolégico, esté
bien desarrollada, la ciencia pesquera desde el




“punto de vista econémico”’ lo est4 muy poco,
y precisamente esto constituye uno de los més
grandes impedimentos para enderezar o enca-
minar adecuadamente lo que es una politica
pesquera.

Muy pocos esfuerzos se han realizado para
adecuar los modelos econémicos a los biolégi-
cos. El modelo econdmico que méas se conoce
en la pesqueria de libre acceso, es el denomina-
do “modelo econ6mico simple” de Gordon,
que se refleja en la figura 1), el cual, sin embar-
go, se encuentra tremendamente alejado de la
realidad, porque se asume que el precio se man-
tiene constante en todo momento: afirmacién
ésta que es totalmente falsa para el caso de los
productos pesqueros.

Precisamente queremos mostrar que las
conclusiones que se desprenden con una de-
manda elastica —o sea, practicamente, precio
constante— y una demanda inel4stica —es de-
cir, precio muy sensible a la cantidad ofertada,
lo cual esté bastante cerca de la realidad de las
pesquerias—, cambian absolutamente las
conclusiones que puedan extraerse bajo un
punto de vista econémico.

Pongamos, por ejemplo, las dos curvas de
demanda de la figura 2). Observamos, enton-
ces, que con la demanda el4stica, efectivamen-
te, el maximo fisico, o sea, de rendimiento de
cantidad, viene a coincidir con el mé&ximo de va-
lor; es decir, podria regularse perfectamente a
nivel del esfuerzo correspondiente al FMSY.

Sin embargo, si se contempla el caso de la
demanda inelastica, vemos que, precisamente,
el valor de las capturas es minimo, coincidente
con el FFMY; y, al contrario, el punto de explota-
cién 6ptima estaria situado en lo que hemos de-
nominado “zona econémicamente estable”, y
que se colocaria en una fase de sobrepesca.

Con estos dos ejemplos queremos simple-
mente subrayar, de una manera especial, que,
por una parte, la ordenacién desde el punto de
vista biol6gico puede no tener sentido desde el
criterio econémico, y esto es lo que nos
gustaria ver reflejado en los trabajos de este
Parlamento, y lo que, desde luego, se est4 cla-
ramente sefialando en el informe del Sr.
Gautier.

Asi, por ejemplo, puede parecer muy dese-
able el regular las pesquerias en el punto del
rendimiento méximo sostenible; pero, sin em-
bargo, desde el criterio econémico este interés
puede estar en otro lado.

Como en todo el mundo econémico, nos
encontramos ante una situacion de eleccion
sobre el camino que deseamos tocar: o se elige
cantidad o se elige economia; pero si se opta
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por la cantidad, a costa de la economia, debe-
mos pensar muy seriamente en medidas de
apoyo.

Por otro lado, queremos hacer constar, muy
especialmente, la imposibilidad de arbitrar una
politica destinada a regular los recursos. inter-
nos, sin ordenar las entradas al mercado: o sea,
debe controlarse asimismo la politica comercial
de importaciones, estableciendo las restric-
ciones que se estimen oportunas, al objeto de
dirigir el consumo hacia una especie u otra. No
cabe olvidar que las diferentes especies de pes-
cado son bienes sustitutivos y que no se puede,
por ejemplo, proponer una politica de fomento
al consumo de especies subexplotadas y man-
tener, a la par, un régimen liberal de importa-
ciones que pueden deprimir los precios de estos
recursos subexplotados atin mucho més.

Queremos pues llamar la atencién del Parla-
mento, en cuanto a que cualquier politica pes-
quera debe de contemplarse bajo una éptica to-
talmente global. Por ello, atn a riesgo de salir
un poco del tema, no quiero dejar de hacer
mencion a la insistencia especial que las Aso-
ciaciones que represento hacemos, en la nece-
sidad de bilateralizar el comercio pesquero, no
s6lo por ser ésta una manera de conseguir unos
mejores acuerdos en materia de pesca, sino
porque se hace perentoria para cualquier
politica de tipo interno el mantener el citado
mercado regulado. De ahi que nos congratule-
mos al observar que en el Proyecto de Estructu-
ras, propuesto por la Comisién, ha desapareci-
do la figura creada en su dia por la propia Admi-
nistracién espafiola, de las ‘‘empresas conjun-
tas” o sociedades de capital, que constituyen
una férmula totalmente individualista y que no
beneficia, en la actualidad, los intereses de la
pesca comunitaria global. A pesar de que puede
parecer que la industria pesquera apoya al siste-
ma, ello no es asf, existiendo una fuerte contro-
versia entre las sociedades de bandera espafiola
y las sociedades de bandera de conveniencia.
Dicha puntualizacién ya la efectuamos en los
comentarios que presentamos a la Propuesta de
la Comisi6n, referente a la Politica de Estructu-
ras.

Otro aspecto de la economia pesquera que
debe tenerse en cuenta, es el que las compafiias
de pesca, propietarias de las embarcaciones,
siempre se hallan inmersas en un problema de
corto plazo. En reiteradas ocasiones se invoca a
la responsabilidad de las Firmas, expresando la
necesidad de hacer sacrificios en el presente,
con objeto de recoger los beneficios en el futu-
ro, olviddndose aquella frase que dice que “‘en
el futuro estamos todos muertos’. Cualquier
politica pesquera, para estar bien desarrollada,

debe reconocer que cualquier proceso econé-
mico y de negocios aspira a la obtencién de una
répida recuperacion de las inversiones, siendo
el corto plazo omnipresente en la industria pes-
quera. :

No puede ignorarse el hecho de que, por
ejemplo, la amortizacién en la mayoria de los
paises se calcula sobre los diez afios; luego, si
estamos hablando de sacrificios de tres o cuatro
afios vista, estamos introduciendo en serios
apuros a las empresas. Por esto, precisamente
es por lo que hay que reconsiderar la actual
politica de cuotas, que constituye una filosofia
tremendamente restrictiva —como veremos
mas adelante—, debiéndose buscar sistemas
mas flexibles y, a la vez, mas efectivos.

Criticas al actual sistema de regulacién de
las pesquerias.

Aun a pesar de que en la exposicién de mo-
tivos del citado Proyecto ciertamente se con-
tienen unas criticas muy importantes y relevan-
tes a la actual forma de regular las pesquerias,
nos gustaria afiadir unos cuantos comentarios
maés, que muy pocas veces han sido tenidos en
cuenta en los foros internacionales por una se-
rie de motivos que, en muchas ocasiones, no se
debe mas que a intereses escondidos, pero que
creemos que dentro de la Politica Comtin de
Pesquerias que hemos de construir no debemos
de esquivar.

En primer lugar, hay que reconocer que se
parte de una regulacién basada, precisamente,
en medios biolégicos que, ya de por si, adole-
cen de una serie de defectos; pero entre ellos se
encuentra el radicalismo en el que muchas ve-
ces se cae. '

Efectivamente, venimos regulando las
pesquerias por medio de cuotas, pero éstas
cuotas no son mas que una manera de traducir
en cantidades lo que es, en realidad, una regu-
lacién de esfuerzo pesquero, que es lo que en
verdad nos afecta. Se trata, en definitiva, de re-
gular la mortalidad por pesca, que es propor-
cional —en teoria— al esfuerzo pesquero. En
los modelos que se usan, sobre todo cuando se
utilizan modelos analiticos, en general se traba-
ja con las curvas de rendimiento por recluta y
con el nivel de la mortalidad por pesca, equiva-
lente a Fy 4.

Estas curvas de rendimiento por recluta sue-
len diferir bastante de la curva de rendimiento
real; haciéndose en general, por tanto, una po-
litica excesivamente restrictiva de las pesque-
rias, que coloca a las empresas en tal dificultad
que no sélo incita al fraude, sino que es casi
inevitable este fraude en multitud de ocasio-

43

nes, si de verdad se quiere mantener los barcos
en la mar.

A este respecto, estamos totalmente de
acuerdo con el contenido del informe elaborado
por el Sr. Gautier, en el que muy bien sefiala es-
ta cuestion; problema que, sin duda, surge con
motivo de un exceso de legisiacién, en muchas
ocasiones, francamente dificil y en algunos ca-
sos imposible de cumplir.

Por otro lado, el sistema actual de cuotas es
un sistema que sufre una revisién constante ca-
da afio. Muchas veces, tal revisién viene origi-
nada al encontrarse tremendamente influencia-
da porque cada afio se produzca un mayor o
menor aporte de datos.

Bajo estas circunstancias, se dan numero-
sos casos de que lo que se ha recomendado un
afio, al siguiente resulta que, a la vista de los da-
tos disponibles, se recomienda una férmula
totalmente distinta; y, al otro afio, puede reco-
mendarse otra que también variaria sustancial-
mente.

Las actividades econémicas no pueden ad-
mitir este tipo de oscilaciones, ni tampoco pue-
de permitirse que subsista la actual politica de
TACs de precaucién que, muchas veces, lo
Unico que hacen es frenar las posibilidades de
una expansion, completamente l6gica y natural,
de las pesquerias hacia especies que no se en-
cuentran, en el presente momento, en un grado
de explotacién elevado, que afortunadamente
todavia existen en aguas comunitarias.

En este aspecto queremos llamar la atencién
de sus Sefiorias, al informe presentado por no-
sotros al Comité Paritario de Pesca Maritima,
en el Grupo de Trabajo sobre la armonizacién
social, y en el que efectuabamos un estudio so-
bre las consecuencias sociales y el sistema de
cuotas.

La situaci6n general que afecta a todos los
paises miembros del sistema.

El sistema de regulacién de las pesquerias
por medio de las cuotas, plantea —como ya
hemos afirmado con anterioridad — una serie de
problemas que afectan directamente a la eco-
nomia de las empresas y, por tanto, a toda la
estructura empresarial, incluidos los trabajado-
res.

Hay que reconocer gue el sistema de cuotas
es el de mas amplio uso, no sélo dentro de la
Comunidad Econ6mica Europea, sino también

en todos aquellos organismos nacionales e in--

ternacionales cuya labor se centra en regular la
actividad de la pesca. Este sistema lleva en vigor
un corto plazo de tiempo (dentro de una pers-




pectiva histérica); pero, no obstante, viene
planteando una serie de dificultades que con-
viene revisar aqui.

La revision de las cuotas se efectlia en base
a la informacién anual que proveen los cientifi-
cos; informes que, en muchas ocasiones, va-
rian notablemente de afio en afio, porque los
cientificos no se detienen a contemplar —como
norma general— las repercusiones socio-eco-
némicas de las recomendaciones que dan.

Se tiende a sefalar, como objetivo tltimo en
la regulacion de las pesquerias, la recuperacion
de los stocks hasta un nivel tal, que las capturas
se sitten en torno al rendimiento maximo soste-
nido o al rendimiento correspondiente a niveles
inferiores al del rendimiento maximo sostenible,
como puede ser el nivel Fg 1. 6 2/3MSY, en los
modelos de produccién generalizada.

En otras ocasiones, se afirma que el objetivo
de la regulacion es el de lograr un volumen mi-
nimo de la biomasa de frezantes. Practicamen-
te, en ninguna parte se hace referencia a que, si
bien los 6ptimos fisicos pueden a veces ser bio-
I6gicamente deseables, en el sentido de man-
tener la poblacién a su nivel maximo, desde el
punto de vista econémico pueden tranquila-
mente —y de hecho lo son en muchas ocasio-
nes— no ser el nivel 6ptimo de explotacién eco-
némica.

Salvo en aquellos casos en los que exista
realmente un peligro de extincién de la especie,
el objetivo prioritario de ia regulacién de las pes-
querias deberia de ser el conseguir el maximo
de ingresos posible, de forma sostenida, tanto
para las empresas como para los trabajadores
gue en ellas desarrollan su actividad laboral.
Desde este punto de vista, habria que revisar,
de una manera radical, los objetivos reales de la
regulacién de las pesquerias, anteponiendo los
aspectos socio-econémicos a los bioldgicos, sin
que ello represente el descartar, de ninguna for-
ma, estos ultimos.

En resumen, en ciertas pesquerias puede ser
deseable el hacer primar, tanto el rendimiento
del empleo como el del nivel de ingresos, a cam-
bio de una recuperacién maés lenta de los recur-
sos 0 de una estabilizacion del stock a niveles
més bajos de los que fisicamente podrian ser
6ptimos. '

Aparte de esta revision el sistema de cuotas
posee un grave inconveniente: la revision anual
de las mismas y su alto grado de variabilidad de
ano en afio, seguin sean los datos obtenidos por
los cientificos. Esto arroja un cierto grado de in-
certidumbre sobre la pesqueria, que inhibe las
inversiones y la renovacién de los bienes de ca-

pital que pudieran, sin duda, aumentar tanto la
eficacia de las unidades como las condiciones
de vida en la mar. No existe la necesaria pers-
pectiva a largo o, al menos, a medio plazo, tan
perentoria para la inversién.

En definitiva, se inhibe en gran medida, por
lo menos éste es el caso de Espafia, la posibili-
dad de renovar la flota. Ello quiz4 no haya sido
tenido en cuenta y, asi, vemos que proliferan
los TACs titulados de ““precaucion’’, que se re-
piten de afio en afio, y que pueden constituir,
en muchas ocasiones, un obsticulo innecesario
para el desarrollo normal de las pesquerias..

En el caso de Espairia, es patente que los cu-
pos de gallo y rape son no sélo claramente insu-
ficientes, sino que adema4s, afio tras afio, la Co-
misién ha recomendado unos TACs y cupos sin
que exista la mayor evidencia cientifica de cuél
es el motivo de estas recomendaciones. De aqui
se deriva el que los TACs son excesivamente
bajos v, con ello, lo son también los cupos na-
cionales, que al ser recursos de especial rele-
vancia para nuestra flota, suponen un freno in-
directo al desarrollo de nuestras pesquerias vy,
en consecuencia, a su explotacién econémica
para beneficio de todos.

Esta incertidumbre a largo o medio plazo,
inherente del sistema de cuotas, y esta costum-
bre de establecer TACs por motivos de “‘pre-
caucion’’, estd impidiendo totalmente la reno-
vacién de nuestra flota de fresco, que en sus
unidades més viejas se va haciendo mas nece-
saria, porque las empresas prefieren esperar
hasta gue el panorama se clarifique. Estamos
seguros de que éste serd el caso de otros mu-
chos paises.

Habra pues que proponer a la Comisién que
trate, por todos los medios, de que las reco-

. mendaciones de conservacién de las especies

abarquen periodos de, al menos, cinco afios,
sin que durante los mismos se establezcan va-
riaciones. Somos conscientes de que esta me-
dida sé6lo puede aplicarse a aquellas especies en
las que los bancos de datos son mas precisos,
por lo que requerird un esfuerzo de investiga-
cién considerable; pero queremos insistir, una
vez mas, en que dicho esfuerzo es bésico.

Asimismo, y como norma general, la indus-
tria espafiola podria favorecer otros medios de
regulacion de las especies aplicados a las flotas
de todos los paises comunitarios, distintos del
sistema de cuotas. Concretamente, nosotros
estamos de acuerdo con un sistema general de
limitacién del esfuerzo mediante la regulacién
del nimero de dias de pesca que cada unidad
posee para estar presente en el caladero, y de
una regulacién adecuada de mallas, aliviando lo

que son los problemas de las capturas inciden-
tales ("’by-catch’’), las cuales provocan que, en
la actualidad, se estén desperdiciando alrededor
de un diez por ciento de las capturas de tedos
los paises comunitarios, lo que representa una
cuantiosa pérdida econémica. De esta manera,
se distribuirian un nimero determinado de dias
para cada buque, administrandolos éste cémo
la considerara mé&s conveniente, y, a la vez, dis-
minuirfa la incertidumbre actual existente, sobre
cuando se va a agotar una cuota de pesca en
particular.

Hacemos nuevamente hincapié en que la eli-
minacién de la incertidumbre es necesaria para
permitir la renovacién de la flota y, por tanto, la
mejora constante de las condiciones de vida en
el mar, de tal manera que siempre se pudiera
contar con los Ultimos adelantos y disefios en
las flotas, eon el consiguiente beneficio adicio-
nal para la industria de la construccién naval. En
este sentido, abogamos por una revisién total
del sistema de regulacién de cupos, en la linea
de lo aqui expuesto.

Otro inconveniente ademas del sistema
actual de cuotas, es que estamos tratando de
regular todas las especies a nivel individual. En
este aspecto estamos totalmente de acuerdo
con-el informe confeccionado por el Sr. Gau-
tier, en el sentido de que debe buscarse otro sis-
tema alternativo.

Efectivamente, debe utilizarse el sistema ac-
tual de cuotas como punto de referencia del ob-
jetivo que queremos conseguir, cual es el maxi-
mizar, en lo posible, las cantidades pescadas e
igualmente el valor econémico de estas captu-
ras.

Por todo ello, entendemos que en cada area
deberian calcularse los TACs de una manera
realista, y donde existan datos, orientativamen-
te sobre las tres o cuatro especies principales,
para, posteriormente, tratar de traducirlo a un
nivel de esfuerzo de pesca que, ademés, pueda
medirse de forma simple, tal como el ndmero de
dias de pesca.

Por otra parte, se hace necesaria también
una regulaciébn mas estricta en cuanto a la legis-
lacién de mallas. Asi, quizd no sea conveniente
permitir excepciones en pesquerias, como por
ejemplo la de la cigala, que induce a una gran
mortalidad de juveniles, como puede ser de
merluza, gallo y rapante; o sea, que por apro-
vechar una pesqueria que no produce gran can-
tidad, pero si valor, estamos destruyendo otras
especies, como consecuencia de las capturas
incidentales que se producen durante el trans-
curso de la misma.

Lo que proponemos pues, es un sistema de
regulacién de esfuerzo por dia que cada barco
puede faenar en cada zona, y este mecanismo
debe ser similar al exigido a la flota espafiola,
contemplado en el Tratado de Adhesion, ya que
es un método sencillo de regular y que, desde
luego, se aproxima bastante a lo que se propo-
ne aqui como licencias.

Comentarios al proyecto de informe.

Podriamos afirmar que, como norma gene-
ral, estamos de acuerdo con la filosofia que
emana del informe: debe de establecerse para,
todos los paises un sistema de licencias, o,
dicho de otra manera, un sistema de regulacion
del namero de los dias que cada buque puede
estar en la mar; niémero de dias que se regularia
hacia arriba o hacia abajo, y que sustituiria al
actual sistema de cuotas. De esta manera, esta-
riamos regulando el esfuerzo pesquero y deja-
riamos absoluta libertad para conservar lo que
viniera en la red y retenerlo a bordo, siempre
que se cumpliera la normativa de mallas. Esto
evitarfa mucho fraude y, ademas, mejoraria el
actual sistema de datos; lo cual permitiria, a su
vez, evaluar de una manera mejor los stocks
existentes en la C.E.E.

Sin embargo, no estamos de acuerdo con el
punto 9) del informe, que hace referencia al es-
tablecimiento de un mecanismo de pago de las
citadas licencias. Podemos asumir el hecho de
que las licencias estén coordinadas desde la Co-
misién, por motivos que mas adelante explica-
remos, pero no abogamos por el hacer efectivas
las mismas. Creemos que no deben introducirse
nuevos costos en la explotacién econémica.

Tampoco estamos de acuerdo con el conte-
nido del punto 11}, en el sentido de que puedan
utilizar ese sistema de licencias como un motivo
de castigo por posibles infracciones. Para san-
cionar las infracciones estd la legislacion de
cada pais.

Sin embargo, sf estariamos de acuerdo con
que se armonizara la legislacién de sanciones en
todo el territorio comunitario, de tal manera que
la Iegislécién que se aplicara en cada Estado
fuera uniforme al respecto.

Tampoco podemos asumir que la venta de
licencias por la C.E.E. permita establecer un
fondo de regulacién del esfuerzo de pesca. La
Comisi6én ha de regirse por los fondos regulares
que le llegan de los paises miembros, y no so-
brecargar de impuestos, aunque sea a nivel co-
munitario, a las empresas pesqueras. Este ex-
tremo no lo consideramos prudente, ni siquiera
justo.




De la misma manera, no podemos tampoco
estar de acuerdo en que las licencias sean nego-
ciables en un mercado libre; esto no favorece
mas que una especulacién innecesaria, de la
cual tenemos una dolorosa experiencia en Es-
pafia, y que no nos gustaria que se repitiera.
Las licencias deben de constituir un medio de
control de la actividad pesquera, nunca debie-
ran convertirse en un medio de especulacion ni
ser objeto de un comercio. Por ello, no pode-
mos asumir el contenido del punto 13).

Finalmente, hemos de sefialar que, a pesar
de estas pequefias discrepancias de forma con
el informe, tenemos que apoyar totalmente la

iniciativa. Creemos que todavia se puede hacer .

mucho y el Parlamento —sus Sefiorias— pue-
den trabajar mucho para mejorar este sistema,
porque se estan produciendo hechos en la
C.E.E. que son tremendamente negativos, y
que son resultado de una falta de control exis-
tente sobre el nGmero de unidades que actian
en la C.E.E. Por ejemplo, estamos asistiendo en
los altimos afios, y concretamente lo estamos
viendo en nuestro pais, a la puesta en vigor de
una gran cantidad de.buques que estaban reti-
rados del servicio en otros paises comunitarios,
que se estan armando y volviendo a poner en
funcionamiento. En cuestién, conocemos
casos de buques abanderados en Inglaterra,
que se encontraban al servicio de las platafor-
mas, y que estan poniéndose al servicio actual-
mente.

No podemos estar de acuerdo con este ex-
tremo, porque consideramos que ello no con-
duce més que a un exceso de presién sobre los
recursos y porque se estd aumentando, en defi-
nitiva, la capacidad pesquera en aguas del
Océano Atlantico, que no es ya deseable a estas
alturas. :

Ello es consecuencia indirecta de la falta de
control o de licencias, de cuya necesidad, pre-
cisamente, hace insistencia el informe. Este
proceso, que nosotros conocemos bajo el
nombre de ‘‘chatarrizacién’’, se esta producien-
do no sdlo en el ambito con banderas comuni-
tarias, sino gque también en Espafia estamos su-
friendo un gran incremento de la puesta en ser-
vicio de buques gue estaban retirados, y que
estan siendo preparados para desarrollar su ac-
tividad en Panama y en otros paises, todos ellos
con bandera de conveniencia, a fin de poder
pescar libremente, sin restricciones —restric-
ciones que impone la Politica Comunitaria—,
no soélo los recursos internos sino los externos,
y se esta tratando de aprovechar la politica li-
beral comunitaria para introducir todas estas
capturas realizadas por estos barcos con bande-
ra de conveniencia, en el mercado comunitario.
De ahf que insistamos tanto en que el control de
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las importaciones debe de ser a su vez total, si
pretendemos establecer una politica sensible.

Pero hay una cosa que deseariamos afiadir,
y ello tlnicamente bajo el punto de vista espafiol.
Desde luego, a las empresas espafiolas les agra-
da que el Parlamento Europeo tenga una inicia-
tiva como la que, hoy aqui, analizamos y discu-
timos. Implica esta propuesta una necesidad de
armonizar el sector pesquero comunitario. Se
habla, en muchas ocasiones, de que se deben
armonizar el sector pesquero comunitario. Se
habla, en muchas ocasiones, de que se deben
armonizar las condiciones sociales en la mar;
pero resulta que las condiciones bajo las que
cada buque desarrolla su actividad son comple-
tamente distintas. '

En Espafia nos sentimos totalmente discri-
minados con respecto al resto de los paises co-
munitarios, porque el control que se ejerce so-
bre nuestra flota ya esté sujeto, precisamente, a
este sistema de licencias. Por ello, nos congra-
tulamos por el hecho de que salga del Parla-
mento Europeo y, ademas, parece que promo-
vido por Parlamentarios no espafioles, el que
este mecanismo de licencias —que hoy se im-
pone, Unica y exclusivamente, a la flota espa-
fiola— se generalice.

Nosotros abogamos por un sistema mas
sencillo de regulacién de las pesquerias, consis-
tente en la ordenacién del nimero de dias de
pesca y de mallas; y, desde luego, controlado
por la Comisién en Bruselas, como tiene que
ser. Si se quiere de verdad elaborar una Politica
Comun de Pesca, o se armoniza desde la Comi-
si6bn o estamos, en cierta manera, tratando de
evitarlo.

Por otro lado, estamos seguros de que seré
imposible para el resto de los paises miembros
el oponerse a esta propuesta o regulacion Gnica
del Parlamento Europeo, puesto que si asi lo hi-
cieran, se estaria admitiendo la existencia de
una falta total de voluntad para ser regulados; y
esto, bajo el criterio espafiol, deberia ser consi-
derado como una voluntad de perpetuar la dis-
criminacién que creemos que, incluso, seria
contraria al espiritu del Tratado de Roma.

Por todo ello, no tenemos mas remedio que
aplaudir y apoyar la iniciativa de este informe.
Estamos convencidos de que todavia queda
mucho por trabajar; pero esto no quiere decir
que haya que prolongarse excesivamente en el
tiempo buscando soluciones, sino que hay que
intensificar las propuestas. Creemos que las
aportaciones que aqui se estan efectuando hoy
son importantes, y dan una base para una re-
flexién y para una rapida armonizacién del sis-
tema de licencias.

Con propuestas como ésta, desde luego, la
industria pesquera espafiola cree en el Parla-
mento Europeo y espera que, cada vez, juegue
un papel més importante en este tipo de iniciati-
vas, porque, en definitiva, el Parlamento Euro-

peo nos representa a todos; y, con esta volun-
tad no discriminatoria, que hoy percibimos
aqui, empezamos a creer que nos representa a
todos y que, ademés, es verdad. Muchas gra-
cias. '
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