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INFORME SOBRE LA EJECUCION DE LA POLITICA COMUN DE PESCA

1. Introduccién

2. Estructuras legislativas, judiciales y administrativas de los Estados miembros.
3. Resultados reales de los Estados miembros relativos a la ejecucion de la politica comin de pesca.

4, Papel de la Comisién.
5. Conclusiones.

Anexos:
I. Recursos destinados a la sjecucién.

1. Servicio de Inspeccién de la Comision

1. INTRODUCCION
1.1 En la reunién del Consejo de Ministros del 4 de No-

viembre de 1985 una Comisién afirmé que presentaria
un informe al Consejo sobre una ejecucién de politica
comun de pesca en los Estados miembros. Se hizo una
afirmacién durante un debate sobre una propuesta de
la Comisién relativa a alteraciones del Reglamento
(CEE) n°® 2057/82 que establece ciertas medidas de
control en relacién a las actividades piscicolas ejercidas
por los barcos de los Estados miembros’. El presente
informe expone, por consiguiente, en primer lugar una
cuestion de ejecucion de las disposiciones de la politica
comin de pesca destinadas a asegurar una conserva-
cién de los recursos de la pesca.

1.2 La importancia central de tal ejecucion fue largamente

reconocida. La Comisién afirmé en su programa para
1986 que es “imperativo asegurar que una politica sea
efectivamente ejecutada y respetadas sus reglas’’. Por
su parte, el Parlamento Europeo también dedicé
mucha atencién a la ejecucion de la politica comun de
pesca. Sin una ejecucién adecuada, una conservacion
se veria amenazada vy las relaciones internacionales de
la Comunidad en el sector de la pesca perjudicadas.
Ademés de eso, las numerosas restricciones que una
legislacién comunitaria de pesca impone, en interés ge-
neral, en las actividades pesqueras, para la conserva-
cién de los recursos, s6lo seran aceptadas por los pes-
cadores, a largo plazo, sobre la base en principio de
que seran ejecutadas de forma idéntica por todos los
Estados-miembros en cuestién. Un grado de ejecucion
adecuado no constituye, por consiguiente, apenas un
deber legal para los Estados miembros sino que repre-
senta también una necesidad politica en ausencia de la
cual el elemento de conservacién de la politica comun
de pesca perderfa credibilidad y respeto.

- 1.3 El sistema basico de ejecucién est4 en vigor hace més

de tres afios y ahora ha llegado el momento de avalar
los progresos realizados a la luz de la experiencia ad-

las disposiciones de conservacién de la politica comun
de pesca. Al examinar en que medida los Estados
miembros cumplen sus obligaciones de ejecucién, es
necesario considerar las situaciones individuales de dos
puntos de vista. En primer lugar, a pesar de una legisla-
cién comunitaria directamente aplicable en este sector,
cada Estado-miembro tiene que disponer de una
estructura legislativa, judicial y administrativa que le
permita cumplir las obligaciones impuestas por las
reglas comunitarias, como, por ejemplo, establecer un
nimero suficiente de sanciones disuasorias en el caso
de infracciones de las medidas de conservacion técni-
cas o prohibir provisionalmente una pesca en confor-
midad con el articulo 10° del Reglamento de Control.
Este aspecto es referido en la seccién 2 del presente in-
forme. En segundo lugar, es necesario que cada
Estado-miembro dedique una cantidad adecuadas de
recursos humanos y materiales para cumplir su obliga-
cién de ejecucién. Una cantidad de recursos nominal-
mente dedicados a la ejecucidn de la politica comun de
pesca por cada uno de los Estados miembros en cues-
tién, que haya respondido al cuestionario de la Comi-
sién sobre este asunto y representada en el Anexo |.
Espafia, Francia, los Paises Bajos, Portugal y la Re-
publica Federal de Alemania ain no respondieron o no
facilitaron todos los elementos necesarios.

1.5 Los resultados reales obtenidos por cada Estado-

miembro a través de la utilizacién de estos recursos le-
gislativos, judiciales, administrativos, humanos y mate-
riales son examinados en la seccion 3 del informe, lo
que condujo a algunos comentarios generales sobre el
grado de ejecucién en la Comunidad.

1.6 El informe examina seguidamente, en la Seccién 4, el

papel que una Comisién desempefia y debe desempe-
fiar en relacién a la ejecucién de la politica comuin de
pesca antes de llegar a algunas conclusiones generales
en la seccién 5.

quirida. ' 2. ESTRUCTURAS LEGISLATIVAS, JUDICIALES Y AD-
1.4 El Reglamento de Control atribuye a los Estados MINISTRATIVAS EN LOS ESTADOS MIEMBROS.

miembros una responsabilidad principal para ejecutar 2.1 Como referimos antes, una legislacién comunitaria

_— sobre una conservacién y una ejecucién requiere medi-
! En el presente informe, lo seguiremos citando como Regla- das nacionales para tener un efecto pleno. El hecho de
mento de Control. que algunos Estados miembros no hayan adoptado to-
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das las medidas nacionales necesarias es por lo tanto
preocupante. Se ha comprobado, por ejempio, que el
Reino Unido, en relacién a los barcos de menos de 10
m. y Bélgica, en relacién a todos los barcos, no pueden
prohibir provisionalmente una pesca, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 10° del Reglamento
de Controt, dentro del plazo concedido por sus siste-
mas de previsiones de capturas. Hasta fecha reciente,
Francia no podfa ejecutar los reglamentos de la Comi-
sién que interrumpen las capturas segun los términos
del articulo 10° sin una medida nacional, publicada va-
rias semanas después del reglamento de la Comisién.
irlanda no podia ejecutar determinadas disposiciones
de los reglamentos anuales del Consejo relativos a la
pesca por barcos de paises terceros en las aguas comu-
nitarias en 1985 y hasta Noviembre de ese mismo afo.

2.2 Por consiguiente, la Comisién inici6 una consulta glo-

bal sobre la conveniencia de la legislacion nacional y de
las estructuras judiciales y administrativas de los
Estados-miembros, necesarias para una ejecucién ade-
cuada de las medidas comunitarias. Hasta la obtencién
de los resultados de esta consulta, los comentarios
sobre las legisiaciones nacionales hechos en el presen-
te informe deben ser considerados provisionales.

3. RESULTADOS REALES DE LOS ESTADOS MIEM-
BROS RELATIVOS A LA EJECUCION DE LA POLITICA
COMUN DE PESCA.

3.1 La importancia de una ejecucién correcta de la politica

comun de pesca ha hecho que la Comision mantuviese
un interés especial en cuanto a la forma como cada Es-
tado-miembro en cuestién organiza y realiza sus obli-
gaciones de ejecucién, asi como lo sucedido y lo n6 su-
cedido. La Comisién tuvo oportunidad de examinar las
diversas situaciones nacionales directamente y durante
un periodo considerable, en especial a través de mi-
siones realizadas por sus inspectores de pesca y a tra-
vés de contactos estrechos entre otros funcionarios de
la Comisién y funcionarios de los Estados-miembros
que trabajan en la ejecucién de la politica comun de la
pesca.

3.2 Las paginas que siguen resumen las postura de cada

Estado-miembro de acuerdo con las informaciones que
estaban a disposicién de la Comisién el 30 de Abril de
1986. Continuan las investigaciones en relacién a de-
terminados aspectos y las conclusiones expuestas
pueden ser objeto de revisién. Se llama la atencién, en
especial, a una clara deficiencia de los resultados de los
Estados miembros en lo que dicen con respecto a la
ejecucion.

3.3 Bélgica.

3.3.1 Pese a que en Bélgica, no se efectta reparto al-
guno de los cupos entre los barcos de pesca, se
comprueba que no existe un exceso importante
de capturas, debido tal vez en parte gracias al
hecho de no haber un exceso de capacidad no-
table de la flota pesquera.

3.3.2 El sistema de registro de las capturas funciona
en base a las informaciones facilitadas por las
lonjas donde los barcos descargan sus capturas.
Las estadisticas son coordinadas en el ministerio
responsable que efecttia un control, comparan-
do las informaciones facilitadas por las lonjas y
las fichas de descarga.

3.3.3 Con todo, algunas capturas escapan al registro
de las lonjas: se trata de capturas no declaradas
porque han sido vendidas fuera de las lonjas a
los restoranes y mayoristas. Este mercado negro
que, segun las informaciones de la Comisién, es
acompafiado por falsas declaraciones en los

diarios de a bordo que permiten disimular las
cantidades vendidas fuera de las lonjas. Pese a
que Bélgica se ha esforzado en remediar este
problema, todavia subsiste cierto mercado
negro. )

3.3.4 Bélgica no tiene condiciones para interrumpir
provisionalmente una pesca a través de una me-
dida nacional en caso de agotamiento de un cu-
po: los procedimientos de su legislacién son de-
masiado lentos para hacerlo. En efecto, Bélgica
debia publicar una decisién cuya aplicacién ape-
nas se efectuaria después de un plazo de uno o
dos meses. Asi pues, Bélgica se encuentra con
infracciones en relacién al n® 2 del articulo 10°
de! Reglamento de Control. Por consiguiente,
Bélgica depende de los reglamentos de la Comi-
sién para paralizar una pesca y por tanto impo-
ner sanciones en caso de no ser respetados es-
tos acuerdos. Pese a todo, Bélgica facilita habi-
tualmente un tiempo de informaciones necesa-
rias a la Comisién para que esta pueda adoptar
un reglamento necesario antes de ser ejercida
una cuota.

3.3.5 El control estd poco desarrollado. Bélgica pre-
tende establecer un servicio unificado de inspec-
ci6n pero todavia no lo instauré. La responsabili-
dad del control estd actualmente dividida entre
diversos departamentos y estd conducida utili-
zando un personal de inspeccién que no de-
muestra ser plenamente racional.

3.3.6 El control en el mar se concentra en la pesca de
los peces planos en la zona de las 12 millas. Los
mavyores problemas encontrados son los de la
pesca ilegal ejercida por algunos arrastreros de
varas con méas de 70 toneladas de arqueo bruto
0 300 H.P. al freno y de no respetar otras deter-
minadas medidas técnicas como por ejemplo la
utilizacién de dispositivos no autorizados. El
control en el mar sufre la falta de experiencia del
personal de inspeccién, de su falta de conoci-
mientos de los reglamentos comunitarios y de
las practicas que se revelan ineficaces en la per-
secucion de las infracciones.

3.4 Dinamarca

3.4.1 El sistema de registro de las capturas danesas se
basa principaimente en las notas de venta en co-
ordinacién con los diarios de a bordo. Dado que
practicamente no existe ningdin control fisico de
la cantidad de cada especie desembarcada por
un barco, el sistema depende mucho del envio
regular y a tiempo de ambos documentos para
Copenhague y de la importancia de los controles
cruzados efectuados. Existen indicaciones en
cuanto a problemas en ese sector, pero las auto-
ridades danesas estan tomando medidas para
acelerar la transmisién de las estadisticas de
venta: en todos los casos, se mantiene que los
controles cruzados efectuados con las autorida-
des fiscales evitan una sub-declaracién de cap-
turas.

3.4.2 Existia una deficiencia en el caso de descargas
de barcos holandeses en los puertos daneses
que debian ser transportadas para los Paises Ba-
jos, dado que no se realizaba venta alguna en
Dinamarca. El registro de tales descargas se ba-
saba substancialmente en las informaciones de
las autoridades portuarias que no efectuaban
controles. Dado que las descargas en transito de
esa naturaleza eran dificiimente controlables en
los Pafses Bajos, quedaban practicamente exen-

tos de control. Actuaimente esta situacién pare-
ce haber mejorado un poco.

3.4.3 La falta de controles locales también permitia
probablemente que los pescadores registrasen
en el Skagerrak y el Kattegat en 1985, como ha-
biendo sido de otras especies las descargas que
debian de haber sido registradas como descar-
gas de espadines.

344 Di_na_amarca dispone de varios sistemas para ad-
ministrar sus cupos y evitar el exceso de captu-
!'as_t_ales como subcuotas trimestrales, cuotas
individuales para barcos y periodos obligatorios
d_e parada. Se ha comprobado que en los tres tl-
tm]os afios, han mejorado los datos daneses re-
lativos a la prevencién del exceso de capturas.

3.4.5 Con todo, el exceso de capturas de espadin en
la zona CIEM llla durante el afio 1985 necesita
ser comentado. Las autoridades danesas se
vieron obligadas a dejar caducar el sistema de
gerencia de los cupos y se vieron entonces
enfrentadas con una fuerte resistencia por parte
de la industria relativo a la aplicacién del cupo.

Ep una manifiesta tentativa para reducir la
tension, las autoridades permitieron capturas
que condujeron a descargar abadejos por debajo
del tamafio normal. El propio control de las cap-
turas de espadin en la zona llla exigir4, en el fu-

turo_, una atencién especial de las autoridades
nacionales.

3.46 En genera!, son las pesquerias industriales las
que constituyen un problema importante para
las autoridades danesas para garantizar un res-
peto a las medidas técnicas de conservacién. El
exceso de las capturas accesorias de arenque,
en su mayoria inmaduro, se mantuvo a expensas
de la pesca de espadin en la costa oeste en 1983.
Los_ problemas més generales de capturas acce-
sorias en las pesquerias industriales conducirdn
a Dinamarca a establecer “‘un equipo aéreo” de
inspectores con responsabilidad especial para
un muestreo de las capturas industriales. Este
sistema parece haber tenido algin éxito en la re-
solucién del problema.

3.4.7 El contrpl en el mar demuestra ser efectivo pero
se vé limitado por deficiencias de equipo y
problemas organizativos.

3.48 En ger_weral, las autoridades danesas se mostra-
ron dispuestas a llevar a cabo medidas de

;:oc?trol impopulares y obtuvieron algunos resul-
ados.

3.5 Republica Federal de Alemania.

3.5.1 El sistema de registro de las capturas se basa en
controles cruzados entre las notas de venta de
las lonjas o de los compradores, declaraciones
de descargas, diarios de a bordo y, en relacién a
los arrastreros frigorificos, declaraciones de de-
sqmbarco. Excepto en el caso de los arrastreros
frigorificos, el control fisico de las descargas pa-
rece ser reducido, pero este sistema basado en
el papel demuestra ser eficaz: préctiéamente no
se encontré prueba alguna de registro incorrec-
to. Con todo, se debe tener en cuenta el hecho
de que pocas cuotas estdn bajo presion.

3.5.2 El sistema de prevencién de exceso de capturas
y dt_e gest.ién de las cuotas se basa en la emisién
de Ilce_anmas de pesca generales o especificas: las
autoridades alemanas pueden interrumpir una
pesca a través de su fiota en un perfodo de dos o
tres dias, un plazo que, conjuntamente con el
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sistema eficaz de registro de las capturas, permi-
ti6 que Alemania registrase una mejoria en los
datos relativos al exceso de captura durante los
tres Gltimos afos.

3.5.3 Existen pocos problemas relativos a violaciones
de medidas técnicas que pueden ser detectadas
en los puertos y el control es adecuado. La si-
tuacién es bastante diferente en el mar, espe-
cialmente en la zona de pesca importante del
Golfo Aleman donde existen problemas con
pgscados y redes por debajo del tamafio normal,
dispositivos ilegales en las redes y arrastreros de
varas no autorizados en la zona de las 12 millas.
En relacién al 4rea del mar que debe ser vigilada,
la Republica Federal de Alemania estd bien
equipada con barcos de proteccién de la pesca.
Con todo, los barcos no son utilizados de forma
6ptima, debido a la faita de personal y falta de
formacion. Ademads de eso, debido a la division
de competencias entre las autoridades federales
y !as de Lander, los barcos de Lander, que en
principio estarian limitados a patrullar por una
zona costera, también se ven obligados a tener
bajo su responsabilidad las aguas fuera de esa
zona en direccién a Heligolandia, una tarea a la
que pueden dificiimente enfrentarse
fisicamente. Los barcos federales que son ade-
cuados fisicamente para esta tarea sélo son
autorizados a operar en una parte de esa zona y
apenas durante una época de los peces planos
comprendida entre Abril y Septiembre.

3.5.4 En el pasado, las medidas adoptadas cuando se
descubrian infracciones eran relativamente flo-
jas. Las redes ilegales eran selladas en vez de ser
confiscadas, los barcos extranjeros eran sefiala-
dos en su pais de su bandera en vez de incoarse
procesos en la Republica Federal de Alemania.
Existen indicios de que una accién de ejecucién
se estd considerando ser més eficaz.

3.6 Esparia

3.6.1 La (_Iomisién dedic6é sus primeras misiones de
sus inspectores en Espafia a la obtencién de co-
nocimientos sobre las instituciones y a la estruc-
tura del control de la pesca. En este momento
apenas es posible intentar hacer comentarios.

3.6.2 Es muy pronto para avalar una precisién de da-
tos de capturas a nivel de los puertos. El trata-
miento de los datos relativos a capturas por las
autoridades centrales estd siendo adaptado, y
ha§ta ahora, no han llegado datos mensuales ’re~
lativos a capturas para la Comision.

3.7 Francia

3.7.1 Una gesti6n de las cuotas ests siendo efectuada
tanto por las organizaciones profesionales como
por la administracién.

3.7.2 Este sistema relativamente poco sofisticado re-
vela cierto nimero de deficiencias —entre otras
cosas por el hecho de una gesti6n efectuada por
las organizaciones de productores que corres-
_ponden més a las necesidades de mercado que a
imperativos de conservacién y a realizarse sobre
todo basadas en restricciones a las descargas de
determinadas especies y no de determinadas
unidades de poblacién pesquera—. Ademas de
eso, en determinadas regiones, parece ser redu-
cido el desarrollo de un porcentaje de diarios de
a bordo.
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lativas, principalmente para los tamafios
minimos del pescado y a las mallas minimas.
Con todo, nada indica que tal campafia haya si-
do iniciada.

3.7.10 En el mar, Francia ejerce, en relacién a sus pes-

.rac16n inferior, por lo menos un 15%, debido ca no autorizada que a violaciones de medidas
justamente a la falta de control fisico de las can- técnicas.
tidades desembarcadas.

DE 3.7.3 La mayor parte de los datos relativos a las captu-
: ras son facilitados por las lonjas. Después de ha-
i ber sido centralizados, son transmitidos a la Di-
! reccién de Pesca de Paris, la cual los comunica a
la Comisién. Con todo eso, también se efectuan

3.8.9 Ahora que las medidas nacionales necesarias

3.8.4 A peticién de la Comisién, se efectué una con- para ejecutar las medidas técnicas de conserva-

ventas fuera de las lonjas. Pueden ser importan-
tes y puede transcurrir un mes antes de que se-
an conocidas las declaraciones relativas a esas
ventas.

3.7.4 Ademds de eso, a pesar de una restructuracion
reciente del sistema de recogida de las
estadisticas sobre capturas, Francia es un pais
que transmite a la Comisién los informes de cap-
turas exigidos por mor del articulo 9° del Regla-
mento de Control con mas atraso, esto es, cO-
mo medio, en 1985, 14 dias después del plazo fi-
jado.

3.7.5 Hasta hoy, Francia nunca impuso por su cuenta
a sus pescadores en los términos del Reglamen-
to de Contro!, una interrupcién formal de la pes-
ca de una unidad de poblacién pesquera cuya
cuota francesa estuviese agotada. Ademds,

: aunque hubiese sido adoptada tal decision, el
proceso de adopcién de decretos habria sido de-
masiado larga para ser eficaz. Actualmente una
nueva ley (n° 85/842 del 22 de mayo de 1985)
que adopt6 una legislacion francesa una politica
comun de pesca y que prevee procesos aparen-
temente més eficaces exije, con todo, decretos
que nunca fueron aun comunicados a la Comi-
sién. Por lo tanto, Francia continia viendose
obligada a recurrir a los reglamentos de la Comi-
sién para interrumpir una pesca.

3.7.6 Resulta, por otro lado, que la Comisién no reci-
be las informaciones exactas exigidas sobre el
agotamiento de los cupos franceses en tiempo
atil, lo que impide que ésta pueda adoptar a un
tiempo los reglamentos comunitarios necesa-
rios a una aplicacién, en toda la Comunidad, de
una interrupcién de pesca. Una vez adoptado el
reglamento de la Comisién, las medidas pro-
piamente disuasorias introducidas de conformi-
dad con la ley n°® 85/542 permiten su aplicacién
efectiva. En el pasado, no existia un sistema de
castigos de las infracciones que fuese inmediato
y disuasorio y cada interrupcién de pesca im-
puesta por un reglamento de la Comisién a los
pescadores franceses o de otro Estado miembro
sélo podia ser realizada después de la adopcién
de un acuerdo.

3.7.7 La Comisién pidié6 a Francia, en virtud del
articulo 12° del Reglamento de Control, que
procediese a una consulta administrativa sobre
determinados aspectos del sistema de registro y
de notificacién de las capturas y de interrupcién

) de la pesca.

3.7.8 Las principales medidas téchicas adoptadas por
el Reglamento (CEE) n® 171/83 no son respeta-
das en gran parte de la costa, principalmente en
lo que respecta a los tamafios minimos en la
descarga, a las medidas minimas de las mallas, a
las capturas accesorias y a la utilizacion de dis-
positivos. Los tamafios minimos y las mallas
minimas generalmente utilizados varian mucho
de los que impone una reglamentacion comuni-
taria.

3.7.9 En presencia de estas faltas bastante generaliza-
das, Francia se habia comprometido, junto a la
Comisién, a realizar en la primavera de 1985, una
campafia destinada a que fuesen finalmente
aplicadas las medidas técnicas comunitarias re-
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cadores nacionales, controles minimos y poco
eficaces respecto a la reglamentacién comunita-
ria. El control se concentra principalmente en los
barcos espafioles y no respecto a unidades na-
cionales. Respecto a estas unidades nacionales,
es de notar que se destinan muchas veces, en
primer lugar, a evitar conflictos entre diferentes
categorias de pescadores y a satisfacer determi-
nados objetivos de mercado.

3.7.11 En cuanto a los controles, relativamente poco

frecuentes, cuyo objetivo es hacer respetar las
medidas técnicas de conservacién comunitarias,
venian la mayor parte de las veces en un informe
oficial acompafiado de modestos castigos y
multas que en nada desincentivaban una infrac-
¢cién. El Gnico progreso realizado en este aspec-
to fue la adopcion de la Ley de Mayo de 1985
que aumenta las multas.

3.7.12 Realizado en el mar o en los puertos, el control

de los inspectores de la Comisi6én es objeto de
quejas en Francia (misiones confirmadas o anu-
ladas con poco plazo de antelacién, rechazo por
parte de los funcionarios de facilitar las
estadisticas pertinentes, rechazo de aceptar més
de un inspector a bordo de determinados barcos
de patrulla...}. Ademas de eso, los plazos de avi-
so que preceden a las misiones y el hecho de
apenas poder inspeccionar durante una misién
lo que fue acordado, hacen que los controles
ejercidos en presencia de inspectores comunita-
rios puedan ser objeto de una cierta obcecacion.

3.8 Irlanda
3.8.1 El sistema de registro de las capturas en Irlanda

se basa en las informaciones facilitadas por los
compradores. No existe practicamente ningtn
control fisico de cantidades por parte del perso-
nal de control. Una zona de capturas es determi-
nada entrevistando a capitanes de barcos o par-
tiendo del principio de que el puerto de descarga
constituye una indicacién de la zona. No se ha
comprobado haber tenido ninguna tentativa de
comparacion de tales datos con la informacién
contenida en los diarios de a bordo.

3.8.2 A primera vista, los datos irlandeses relativos al

no exceso de las cuotas son notables. Asi, en
1983, hubo seis casos de exceso de capturas,
dos en 1984 y una en 1985; y de esos casos, ape-
nas un exceso de capturas de caballas y sardas,
del 13% en 1983 (10.375 tm. en relacién a un cu-
po de 80.000 tm.), puede ser considerado im-
portante.

3.8.3 Con todo, un andlisis mas profundo revela una

situacién menos satisfactoria. En primer lugar,
el exceso de cupo relativo a las caballas y sardas
s6lo pudo ser evitado en 1985 {y probablemente
en 1984), obteniendo cantidades adicionales a
través de cambios a un estado avanzado en los
términos del articulo 5° del Reglamento de base.
En segundo lugar, existen indicios en cuanto @
una falsa utilizacién del sistema de registro de
las capturas. Asi, en el caso del arenque del Mar
Céltico, que fue pescado en una proporcion del
99,9% de su cupo en 1984 y 1985, existen
pruebas de que las capturas tuvieron una decla-

sulta administrativa, de conformidad con el
articulo 12° del Reglamento de Control, sobre el
sistema de registro de las capturas y de la in-
terrupcién de la pesca en la que participaron
funcionarios de la Comisién. Un informe fue pe-
dido para el 30 de Abril de 1986, pero todavia no
habia sido recibido en esa fecha.

3.8.6 Enfrentada a los resultados de esa consulta,

Irlanda tendré que mejorar su sistema de control
de las cantidades desembarcadas. Se sabe, por
ejemplo, que los funcionarios irlandeses de la
pesca no tienen poderes para inspeccionar los
libros de los compradores y se ven obligados a
basarse en la informacién sumaria que les es fa-
cilitada de forma informal; es sorprendente la
falta de una inspeccion elemental de esa natura-
leza. Del mismo modo, una obligacién para los
capitanes de facilitar datos sobre el volumen de
los depésitos o bodegas simplificaria el control
de las pescas pelagicas. Con todo eso, una su-
gerencia de la Comisién para tal efecto sélo fue
aceptada en relacién a una posible ejecucién en
el verano de 1986.

3.8.6 Una medida nacional de control de los transbor-

dos, adoptada en Septiembre de 1986, no es-
tuvo siendo efectivamente aplicada, por lo me-
nos en los primeros meses de su existencia, ex-
cepto, aparentemente, como medio para limitar
los trasbordos de caballas y sardas para barcos
transformadores y beneficiar los intereses de la
industria transformadora en tierra. Con todo,
una legislacién comunitaria relativa a los tras-
bordos fue recientemente mejorada por el
Reglamento (CEE) n°® 3723/85, del 20.12.1985
gue altera el Reglamento de Control',

3.8.7 El mayor problema de la ejecucién de la politica

comun de la pesca en Irfanda fue probablemente
el no tener asegurado un cumplimiento de las
medidas técnicas de conservacion, tales como
las anunciadas en el Reglamento (CEE) n°
171/83 del Consejo.

Una deficiencia tuvo su origen en el hecho
de no existir medidas nacionales irlandesas ne-
cesarias en la ejecucién de las medidas comuni-
tarias; asi, por ejemplo, los pescadores que de-
sembarcaban pescado inferior al tamafio normal
no podian ser procesados dado que no tenian fi-
jada una multa. Esta falta, que dejaba sin valor
las medidas técnicas de conservacién comunita-
ria, fue ahora remediada. Con todo, la razén da-
da para explicar la ausencia de disposiciones na-
cionales adecuadas, esto es, una cantidad de
trabajo en el departamento responsable para su
preparacion, no es aceptable para la Comisi6n,

3.8.8 La ausencia de medidas nacionales y una inca-

pacidad de perseguir las violaciones de las medi-
das técnicas de conservaciébn constituirdn, sin
dyda, una de las razones por las que una ejecu-
CI_én de las medidas comunitarias en el mar inci-
di6, en el pasado, principalmente sobre los bar-
cos no irlandeses. Una continuacién de las viola-
ciones verificar en el mar fue casi exclusiva-
mente dirigida contra los barcos espafioles —23
en 24 casos en 1984— y se referian mas a la pes-

1
D.0. N° L 361 del 31. 12. 1985, p. 42.
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cién comunitaria estan en vigor, no debe existir
obstéculo alguno para una ejecucién efectiva.
Las autoridades irlandesas alegaron que una ne-
cesidad de formar personal para técnicas de ins-
peccién, que exceden de las técnicas relativa-
mente simples y necesarias, una identificacién
de barcos que pesquen sin autorizacién, era res-
ponsable de cierto atraso en la ejecucién. La Co-
misién es de la opinién de que las infracciones en
las aguas irlandesas adn no son adecuadamente
objeto de persecucion judicial.

3.8.10 Los resultados, en lo que se refiere a la inspec-

cién en el mar, son en especial poco satisfacto-
rios dado que hay una inversién importante de
recursos comunitarios para la inspeccién de bar-
cos y aviones en Irlanda.

3.8.11 Del mismo modo, una falta de medidas naciona-

les di6é como resultado una incapacidad de eje-
cutar las disposiciones relativas a los diarios de a
bordo y los reglamentos de la Comisién que in-
terrumpen la pesca. La' Comisién comprueba
que las medidas nacionales necesarias estan
ahora en vigor.

3.9 Paises Bajos
3.9.1 El sistema de registro de las capturas se basa en

las informaciones de venta obtenidas de las lon-
jas o de los compradores directos, comparadas
con las declaraciones de desembarque y
completadas por controles fisicos y controles
maés intensos de los papeles del negocio en el
caso de determinadas pescas. Originalmente, el
flujo de la informacién pasaba por una organiza-
cién profesional semi-ptblica, pero ahora esta a
cargo del correspondiente Servicio General de
Inspecciones del Ministerio.

3.9.2 Los datos de los Paises Bajos relativos a suce-

s0s en la prevencién del exceso de capturas son
los més mediocres de todos los Estados
miembros (11 casos en 1983, 17 en 1984, 25 en
1985 y ya dos en 1986, datos provisionales). Una
causa bésica del exceso de capturas ests, sin
Fluda, en el exceso de capacidad de secciones
importantes de la flota en relacién a las cuotas.
En estas circunstancias, el sistema de registro
de las capturas y el sistema de prevencion del
exceso de capturas se revelaron inadecuadas
para su tarea, a pesar de que los Paises Bajos,
aparentemente habfan perseguido a sus pesca-
dores més que cualquier otro Estado miembro y
de comprobar que un nimero creciente de per-
sonal estd dedicado a la ejecucion.

3.9.3 El sistema de registro de las capturas no tuvo

éxito al registrar las capturas de forma exacta
por las razones siguientes:

a) El mercado llamado ‘‘gris’’. Por este sis-
tema, las capturas eran vendidas en las lonjas,
pero una proporcién importante de lenguados,
sollas y especialmente bacalaos no era registra-
da como tal y era vendida en el “mercado cin-
zento’’; una informacién sobre esas ventas no

_era comunicada al Ministerio para transmitirla a
la Comisién. Eran utilizados varios métodos para
disimular cuales eran los barcos que participa-
ban en las ventas del “mercado gris”. Bajo
la presién de la Comisién, los Paises Bajos adop-
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taron, con algun atraso, medidas administrati-
vas y legales con el resultado de que, en la medi-
da que se puede confirmar, el “mercado gris”
| fue ahora virtualmente eliminado.

i . b) El “mercado negro”’. Este término abarca
las ventas directas por pescadores y negociantes
de partes de desembarque que no estan re-
gistradas. Es posible que una parte de lo que an-
tiguamente constituian las ventas del “mercado
gris” sea ahora vendida en el mercado negro; la
Comision esta estudiando el asunto.

¢) Falsa atribucion de éareas de capturas

{dumping”’ de capturas). De este modo, las

capturas de pescados de una unidad de pobla-

cién pesquera que estd bajo presién son atri-

buidas a otra unidad de poblacién en relacién a

la cual los Paises Bajos no tienen o apenas cuen-

tan con un cupo reducido. El resultado es que el

o exceso de capturas de los Paises Bajos, tal como
0 es presentado en sus datos oficiales, parece pro-
Voo bablemente peor de lo que es en realidad, debi-
do al exceso de capturas aparente de un gran

numero de cuotas reducidas o nulas. En reali-

dad, el pescado en cuestion ya fue, en gran par-

te, transportado para otro sitio, habitualmente

para el Mar del Norte. Este problema puede ser

reducido en 1986, dado que los Paises Bajos

transfirieron cierto nimero de cupos reducidos
para otro Estado miembro y tomaron una medi-*

da nacional destinada a evitar falsas declara-

I ciones de capturas en ciertas areas.

I d) Falsas declaraciones de especies. El
ejemplo més conocido de tales practicas se dice
respecto a las declaraciones de caballas y sardas
tratadas como jureles y chicharros; la Comisién
mandé hacer una consulta administrativa a ese
respecto en 1984 la que revelé haber sido de-

| sembarcadas 90.650 toneladas de caballas y sar-

‘ das hasta el 30 de Abril de 1986, pero apenas
fueron declaradas 27.550 toneladas. A pesar de
que las autoridades holandesas desde entonces
efectuaron controles de los registros de almace-
nes frigorificos, para evitar una repeticién, la
Comisién obtuvo nuevas pruebas, en 1986, de
violaciones idénticas y solicité una nueva con-
sulta administrativa, que fue iniciada.

3.9.4 En atencién a la intensa presién sobre determi-

nadas unidades de poblacién pesquera resultan-

: te del exceso de capacidad de la flota, las autori-

: dades holandesas hicieron esfuerzos para ase-

gurar una distribucién de las cuotas nacionales

mas efectivas, ejecutar largos periodos de cese,

de la actividad de la flota y aumentar los tama-

fios minimos de los pescados. En teorfa, las me-

didas comunitarias y el conjunto de las medidas

=y nacionales debian ser suficientes para evitar el

} | : exceso de capturas. Con todo, continda habien-

; do excesos de capturas y hay que concluir que

H los pescadores no son efectivamente intimida-

I dos por el riego de ser apresados o por las san-
ciones aplicadas en caso de condena.

3.9.5 Pese al esfuerzo dedicado para prevenir el exce-
so de capturas, el control de las medidas técni-
cas de conservacién en tierra parece ser bueno.

| ‘ 3.9.6 La inspeccién en el mar es efectuada por barcos
de la Marina Real y de la policia. Existen infrac-
ciones bastante generalizadas de las reglas rela-
tivas a los dispositivos en las redes y en los
arrastreros de varas en la zona de las 12 millas.
Pese al esfuerzo creciente en relacién a la forma-
¢ion, la falta de conocimiento y experiencia de la

legislacion comunitaria y de las précticas de pes-
ca d4 como resultado un control en el mar relati-
vamente ineficaz que contribuye poco al esfuer-
zo de control desarrollado en tierra.

3.9.7 La posible privatizacién de, por lo menos, una

lonja importante en los Paises Bajos va a ser exa-
minada; seria importante asegurar que ningdn
desarrollo de esa naturaleza venga a perjudicar
la ejecucion de la politica comun de pesca.

3.10 Portugal
3.10.1 Como para Espaiia, las primeras visitas de los

inspectores de la Comisioén apenas pueden su-
gerir tentativas de las conclusiones y la situacién
aqui también se encuentra complicada por subs-
tituciones frecuentes de las responsabilidades
entre los diversos departamentos gubernamen-
tales que se ocupan de la ejecucion. '

3.10.2 El registro de las capturas que pasan por las fon-

jas parece estar adecuadamente organizado a ni-
vel de los puertos, si bien se comprueban
problemas en las fases posteriores de las cade-
nas. Aun no llegaron a la Comision los datos re-
lativos a las capturas. Las capturas que no pa-
san por el sistema de las lonjas parecen ser im-
portantes y la Comisién no estd segura de que
sean registradas.

3.10.3 Aun no se practica una gestién de las cuotas

Las limitadas observaciones hechas hasta hoy
sugieren que se debe realizar un esfuerzo mayor
en relacién a la ejecucion de los tamafios
minimos de las redes como de los tamafios
minimos de los peces.

3.1 Reino Unido
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3.11.1 El sistema de registro de las capturas se basa en

las declaraciones de desembarco o en las notas
de venta completadas por comparaciones con
los diarios de a bordo, controles fisicos locales y
entrevistas con los capitanes. En su mayor par-
te, el sistema parece funcionar debidamente.
Con todo eso, hasta fecha reciente, habia un
sub-registro de descargas de pescado blanco en
los puertos escoceses. El sub-registro, o el re-
gistro a la baja, era el resultado del hecho de que
las cajas de pescado en esos puertos rara vez se
pesaban, sino que estaban destinadas a contar
con un peso medio; ese peso medio por supues-
to era de hecho inferior al peso medio real, tal
como revelaron los pesajes de control. El su-
puesto peso medio fue ahora aumentado al nivel
exigido por los resultados de los pesos de
control. El mismo problema fue ocasionalmente
verificado en otros puertos del Reino Unido pero
en una escala mucho més insignificante.

3.11.2 También es probable que haya algunos registros

inexactos de desembarcos en el sur y sudeste de
Inglaterra, debido al gran nimero de puertos
con desembarques, relativamente poco impor-
tantes. Fueron facilitados recursos complemen-
tarios para corregir esta inexactitud.

3.11.3 El Reino Unido aplica una serie importante de

medidas para evitar el exceso de capturas, basa-
das esencialmente en el sistema de licencias re-
lativas a unidades de poblacién pesquera bajo
presién, lo que permite un control flexible y
correspondiente con las necesidades. A pesar
de eso, en 1983, hubo nueve casos de exceso de
cuotas, en 1984 diecisiete y en 1985 diez (datos
provisionales).

En efecto, al ser analizada con mas cuidado
la situacion relativa al exceso de capturas no
fue considerada de una naturaleza que levantase
graves preocupaciones.

- 3.11.4 El Reino Unido no cumple totalmente las dispo-

siciones del n® 2 del articulo 10° del Reglamento
de Control (prohibicién provisional de pesca por
un Estado-miembro relativo a una cuota que ha-
ya sido agotada), dado que su proceso normal
para interrumpir una pesca, una suspensién de
licencias, no incluye a los barcos con menos de
diez metros.

3.11.5 Se dedica un nimero considerable de recursos a

la ejecucion de la politica comin de pesca en el
mar, como se puede verificar en el Anexo I; tal
hecho parece tener un efecto restrictivo impor-
tante en la perpetracién o realizacién de viola-
ciones de las medidas técnicas de conservacion
por parte de los barcos de todos los pabellones
nacionales pescando en la zona de pesca del

~Reino Unido. La mayor parte de las pocas

infracciones observadas en los puertos fueron
objeto de acciones penales o administrativas.
Irlanda del Norte constituye una excepcién, da-
do que pocas medidas son tomadas contra los
desembarcos de langostinos inferiores al tama-
fio normal. '

3.12 Comentarios generales
3.12.1 Pueden hacerse algunos comentarios generales

basados en el presente informe de la situacién
de la ejecucién en los Estados miembros.

3.12.2 En la base de las capturas declaradas por los Es-

tados miembros, la importancia del exceso de
capturas manifestado en la Comunidad esta ge-
neralmente disminuyendo. Con todo, los resul-
tados de los Estados miembros son muy desi-
guales y algunos de los valores relativos a las
capturas declaradas oficialmente son probable-
mente declaraciones inferiores a lo real. El obje-
tivo de la Comisién debe ser una completa elimi-
nacién de cualquier exceso de capturas y, te-
niendo en cuenta una dificultad préctica de in-
terrumpir las capturas en el momento exacto en
que se extingue el cupo, aun son necesarias me-
joras antes de que pueda ser extinguida una si-
tuacién aceptable. La Comisién no acepta un
concepto segiin el cual el exceso de capturas
devuelve tolerable si fuera limitado a un determi-
nado porcentaje de un cupo o a un determinado
volumen.

3.12.3 Con todo, pese al exceso de capturas que cons-

tituyan una violacion de las correspondientes
disposiciones de los reglamentos anuales del
Consejo relativos a las TAC y a las cuotas, tam-
bién es, sobre todo un sintoma de mares mas
profundos, tales como errores en los sistemas
de registro de capturas y de gestién de los cu-
pos. Por ejemplo, es notable el hecho de haber
muy pocos recuentos fisicos de descargas por
parte de las autoridades de control .de los Esta-
dos miembros. Con todo, una incapacidad, des-
pués de tres afios de la mayor parte de los Esta-
dos miembros de facilitar sus datos mensuales
relativos a las capturas hasta el dia quince del
mes siguiente, conforme a lo exigido en el n° 2
del articulo 9° del Reglamento de Control, su-
giere que estos aln no dominan la situacion.

'Y que deben ser utilizadas por los barcos espafioles y portu-
gueses a partir del 1 de julio de 1986.
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3.12.4 Es necesario hacer una referencia especial a las

_declaraciones de los diarios de a bordo/descar-

gas, que fueron introducidas por el Reglamento
{CEE) n® 2807/83 a partir de 1° de Abril de 1985
en relacién a los Diez'. Entre otras cosas, se es-
pera que estas constituyan una contribucién Gtil
para los sistemas de registro de las capturas de
los Estados miembros. Incumbe a la Comisién
examinar una utilizacién de los diarios de a bor-
do y declaraciones de desembarque dos afos
después de su introduccion y no pretender aca-
bar aqui ese examen. Todos los Estados
miembros decidirdn el conceder a sus pescado-
res un perfodo de adaptacion a las nuevas exi-
gencias, pero algunos comenzaron aparente-
mente ahora, a introducir una utilizacién de esos
documentos. Para que el examen no sea desva-
lorizado por cualquier incapacidad de un Estado
miembro para ejecutar fas medidas relativas a los
diarios de a bordo, la Comisién prestara especial
atencién al control de su aplicacién durante el
resto del afio de 1986.

3.12.5 Los inspectores de la Comisién étestiguan fre-

3.12.6

cuentemente violaciones de las medidas técni-
cas de conservacion. Pese a que la Comisién no
insiste en que cualquier infraccidn insignificante
debe necesariamente ser objeto de acciones pe-
nales o administrativas, existen casos en los que
las infracciones son tan generalizadas que repre-
sentan un peligro para la conservacién y ponen
en duda el principio anunciado en la introduc-
cién, esto es, que las restricciones deben ser
ejecutadas de modo igual en todos los Estados
miembros en cuestién. A veces, los Estados
miembros hicieron esfuerzos importantes para
controlar estas evasiones generalizadas, a costa
de sacrificios politicos considerables. Entretan-
to, también resulta que un Estado miembro no
haga virtuaimente esfuerzo alguno en relacién a
la ejecucién y no presta gran apoyo a la Comi-
sién en sus intentos de proseguir el castigo de
las infracciones. De modo més general, los Esta-
dos miembros dedican algunos esfuerzos a la
ejecucién, pero esos esfuerzos son adecuados a
la eliminacién de las infracciones. No es fécil de-
terminar exactamente en que medida las infrac-
ciones escapan a las acciones penales o admi-
nistrativas.

Una caracteristica especifica del problema de la
gjecucion de las medidas técnicas es que, la de-
teccion de las violaciones, frecuentemente,
fiene que ser realizada en el mar, especialmente
cuando se trata de los tamafios de las mallas y
los dispositivos de las redes. Es este un método
de control oneroso cuyo modo de ejecucién
varia de un Estado-miembro a otro. Una mayor
parte del control en el mar es efectuado por bar-
cos que pertenecen a departamentos de Estado
cuya prioridad esencial no es la pesca. El méto-
do de formacién, el modelo de los barcos, el
grado de prioridad y una eficacia del control no
siempre son adecuados a una tarea.

3.12.7 Por fin, se debe afirmar que la Comisién es

consciente de que los Estados-miembros tienen
geografias diferentes, problemas diferentes, re-
cursos diferentes y tradiciones diferentes y que
tal hecho debe ser tomado en consideracién, de
modo realista, por la Comisién, para avalar sus
resultados. Entretanto, la Comisi6én no puede
aceptar un argumento segdn el cual un Estado-
miembro tiene derecho a esperar a que los otros
Estados-miembros alcancen su nivel antes de




mejorar su propia ejecucion o segin el cual las
deficiencias en un Estado-miembro justifican
una relajacién de los resultados obtenidos en
otro Estado miembro. El proceso de armoniza-
cion ascendente de los resultados de la ejecu-
cién ahora iniciado debe ser continuado de for-
ma resolutiva.

'R 4. PAPEL DE LA COMISION

4.1 Control de efecucion por los Estados-miembros de las
medidas de conservacion.

4.1.1 E! articulo 12° del Reglamento de Control sirve

» de enunciado del papel del servicio de inspec-

B ci6n de la Comisién (cuyos pormenores son da-

* dos en el Anexo 1), definiendo sus poderes. Es-

‘ te articulo debe ser leido en el contexto del
articulo 155° del Tratado de Roma.

4.1.2 Los inspectores comenzaron a efectuar visitas a
los Estados-miembros en otofio de 1983. La Co-
mision desea hacer cierto nimero de observa-
ciones a la luz de la experiencia adquirida desde
entonces.

4.1.3 Una politica de base corriente, en los términos
de la cual los Estados-miembros son respon-
sables de la ejecucién en su territorio y en las
aguas bajo su jurisdiccién y la Comision es res-
ponsable en asegurar que eso debe ser debida-
mente cumplido y debe ser continuada.

4.1.4.La Comisi6n pretende usar poderes directos de
ejecucion contra particulares en este sector. La
Comisién prefiere que los inspectores continden
operando acompafiando a los inspectores na-
cionales u otros funcionarios nacionales que
contintien siendo responsables de las inspec-
ciones.

] 4.1.5 Todavia, la legislacién comunitaria existente es

‘ ‘ inadecuada para permitir que la Comisién pueda

‘ P debidamente delegar su tarea de verificacion de

\

|

la ejecucién de! Reglamento de Control. Las di-
ferencias existentes son las siguientes:

— en todos los servicios de inspecciones na-
; cionales, inspeccionan o tienen poderes para
\ inspeccionar todas las 4reas, operaciones y
“ actividades cuya inspeccién puede ser (til o
Lo necesaria para asegurar el cumplimiento de
l los reglamentos de conservacién y de
| control. Tomando un ejemplo antes referido,
se verifica que los inspectores de un Estado-
miembro no tienen poderes para inspeccionar
los libros de los compradores de pescado.
Dado que los inspectores de la Comisién ope-
ran acompafando a los inspectores naciona-
les, las deficiencias de esta naturaleza impi-
den a la Comisién desempefiar debidamente
su propia tarea de verificacion de la ejecucion
A _ del Reglamento de Control.

— la eficiencia de los inspectores de la Comi-
sion, limitados a acompafiar a los inspectores
nacionales, puede ser significativamente re-
ducida por la falta de cooperacion total del
Estado-miembro o del servicio de inspeccién
nacional —por ejemplo, en el caso de no lle-
gar a un acuerdo sobre un programa de ins-
peccion adecuada o si, durante una visita, un
inspector nacional no aparece o se muestra

: ; reacio a inspeccionar una determinada pesca

o un determinado barco—. De nuevo apunta-
‘ mos el hecho de que los funcionarios de la

J D Comisién pueden estar limitados a asistir a si-

tuaciones especialmente comprometidas pa-

ra ellos. Ademas de eso, algunos Estados-
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miembros se opusieron a que los inspectores
de la Comisi6én inspeccionasen puertos que
no se encontraban en sus programas pero
que son accesibles al ptblico o hablasen con
pescadores en ausencia de inspectores na-
cionales.

4.1.6 Estos problemas expuestos por la Comisién en
otofio de 1985, durante las discusiones del Con-
sejo sobre una propuesta de alteracion del
Reglamento de Control (COM (85) 490 final de
17 de Septiembre de 1985). Algunos Estados
miembros dieron a entender que los problemas
estaban siendo tratados adecuadamente, dado
que ta Comision tiene el derecho de exigir una
consulta administrativa por aplicacién del
articulo 12° de este reglamento y de instaurar
procesos en los términos del articulo 169° del
Tratado. Con todo, este argumento no toma en
consideracién el hecho de que los dos procedi-
mientos citados presuponen que la Comisién es-
t4 en posesién de una prueba de “una irregulari-
dad” (articulo 12°) o del “no cumplimiento de
una obligacién” (articulo 169°). Ahora, teniendo
en cuenta la situacién antes presentada, la Co-
misién no siempre puede obtener tales pruebas.

4.1.7 La Comisién desea destacar que, en la mayor
parte de los casos, obtuvo un méximo de coope-
racion por parte de las autoridades de control
nacionales y asimismo por parte de los propios
pescadores. Todavia, la Comisién debe estar
preparada para enfrentarse a los casos en que
una cooperacién no se manifiesta y en que se
colocaron obstaculos en su camino.

4.1.8 Por consiguiente, la Comisién considera que es
necesario tomar disposiciones generales de for-
ma que se pueda exigir que una misién ejecuta-
da por inspectores de la Comisién se realice en
una determinada regién, en un determinado
puerto o en una determinada institucién en un
momento dado y, por tanto, que los inspectores
nacionales que deben estar acompafiados por
los imspectores de la Comision estén dispo-
nibles. A un nivel mas pormenorizado, también
deben existir poderes para que, durante una mi-
si6n, los inspectores puedan, si es necesario,
exigir una inspeccién de una determinada pesca
o una medicién de una determinada red.

4.1.9 Ademaés de eso, la Comisién considera necesa-
rio que los Estados miembros aseguren a sus
servicios de inspeccién los poderes necesarios
para permitirles inspeccionar y dirigir todas las
operaciones y actividades cuya inspecci6n y di-
reccién se destinen a asegurar una ejecucién de
todas las medidas de conservacién y de control.
Los Estados-miembros deben igualmente ase-
gurar que los derechos de los inspectores de la
Comisién de acompafiar a los inspectores na-
cionales puedan ser ejecutados, si es hecesario,
contra la voluntad de los particulares.

4.2. Necesidad de una aplicacién més estricta de la legisla-

cfén comunitaria relativa al mercado.

4.2.1 La Comisi6én aprovecha la ocasién para llamar la
atencién del Consejo para el problema del respe-
to de determinadas disposiciones de la regla-
mentacién comunitaria relativa al mercado de
los productos de la pesca, cuya aplicacién
correcta y uniforme en todos los Estados-
miembros se revela indispensable para el buen
funcionamiento de la organizacién comin de
mercado.

4.2.2 Actuando en ejercicio de sus misiones de
control, los inspectores de la Comisién podrén
verificar algunos casos de aplicacién incompleta
de la reglamentacién (disposiciones relativas a
las normas comunes de comercializacién y los
diversos regimenes de intervencién, etc...); al-
gunos de esos casos también fueron sefialados
por el Tribunal de Cuentas en su informe espe-
cial sobre la organizacién comun de mercado en
el sector de los productos de la pesca’.

4.2.3 La Comisién es de la opinién que el respeto a
esa reglamentacién requiere controles més pro-
fundos. Pese a observar que esos controles son,
en primer lugar, de la responsabilidad de los Es-
tados miembros, la Comisién es consciente de la
necesidad imperiosa de asegurar una aplicacién
completa y uniforme de las disposiciones en ma-
teria de organizacién de mercado de la CEE, re-
curriendo principalmente a controles de caracter
comunitario efectuados por agentes de la Comi-
si6n de acuerdo con las modalidades a determi-
nar.

4.2.4 La Comisién se reserva el derecho de volver a
considerar este asunto.

5. CONCLUSION

5.1.

5.2.

5.3.

Una mayor importancia del elemento de ejeéucién dela
politica comin de pesca fué expuesta en la introduc-
cion del presente informe.

Una politica de conservacién de pesca de la Comuni-
dad fué adoptada hace més de tres afios. El periodo
transcurrido puede ser considerado como un periodo
de transicion comprendiendo un proceso de aprendiza-
je tanto para la Comisién como para los Estados
miembros. En lo que se dice respecto a la ejecucién, la
Comisién hace un esfuerzo para mostrar una particular
comprensién por las reales dificultades de sjecucion
derivadas de las diferentes situaciones de los Estados
miembros. En consecuencia, concentra sus esfuerzos
en persuadir a los Estados miembros en la ejecuci6n
efectiva de la polftica y en su interés y en el del sector
de la pesca. Apenas recurri6 a los procesos instaurados
de conformidad con el articulo 169° del Tratado, en los
casos de violacion mds flagrantes. La Comisién tam-
bién presentd propuestas al Consejo en el sentido de
reforzar la Legislacién Comunitaria donde parecia ne-
cesario. Por desgracia, el Consejo apenas adopt6 parte
de las propuestas que le fueron presentadas.

Este informe ha mostrado que desde el mes de Enero
de 1983 los Estados Miembros hicieron progresos per-
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5.4.

ceptibles pero desiguales en el sentido de una ejecu-
cién mejorada. Con todo, existen deficiencias significa-
tivas y claras diferencias en los resultados de la ejecu-
cién entre los Estados Miembros. Las deficiencias
incluyen:

- la falta en diversos Estados Miembros de medi-
das nacionales adecuadas para hacer efectiva
una Legislacién Comunitaria;

— diferencias entre los Estados Miembros en las
deficiencias de disponibilidad material para la
ejecucion, a un punto que dificilmente puede ser
explicado por diferencias geogréficas o de
estructura de las diversas flotas;

— una serie de deficiencias, muchas de ellas gra-
ves, en la eficiencia de la ejecucion;

— falta de cooperacién suficiente, en algunas oca-
siones, de las autoridades nacionales con el ser-
vicio de inspeccién de la Comisi6n.

No puede ser autorizada una continuidad de esta si-
tuacién. La Comisién es de la opinién que el perfodo
transitorio mencionado debe ser considerado como
terminado. Los Estados miembros deben estar ahora
en condiciones de cumplir sus obligaciones y de asegu-
rar una aplicacién efectiva de la politica. Con este fin,
la Comisién continuard cooperando estrechamente
con los Estados Miembros para la realizacion de las me-
joras necesarias. Recurrird también a los diversos me-
dios a su alcance para asegurar un alto nivel de ejecu-
cién que requiere el mantenimiento de una politica co-
mun de pesca. Estos medios incluyen:

— recurrir a consultas administrativas por los Esta-
dos miembros al amparo del Articulo 12 del
Reglamento de Control;

— la presentacién de propuestas de mejoramientos
de la Legislacién Comunitaria respecto a los de-
beres de los Estados Miembros y los poderes de
la Comisioén relacionados con la ejecucién, inclu-
yendo una consideracién de un papel comple-
mentario de la Comisién en la ejecucién de cier-
tas medidas de reglamentacién de los mercados.
La Comisién espera que el Consejo, como le-
gislador, asegure una rapida adopcién de todas
sus propuestas.

Adicionalmente, cuando las circunstancias lo reco-
mendaran, la Comisién no vacilaré en utilizar los pode-
res que le son conferidos al amparo del Articulo 169 del
Tratado para forzar a los Estados Miembros a cumplir
con sus obligaciones comunitarias.




i ANEXO |

Rep. Fed. . .
Bélgica Dinamarca Espafia Francia Irlanda Paises Bajos | Portugal Alemania Reino Unido
Personal en tierra Min. Agr. 6 | Ministerio Asunt. Mar. | Depto. de Min. Agricul. 74 Mi'n. Agricul. 9 m;:ét:ersac?/
! - 4 | dePesca 108 Min. Int. Pesca 31 |policia 100 Min. fin. 28 Pais Gales 28
Organismos oficiales y | Wa ersch. Depto. de i Autoridades
D_ersonal a su disposi- Aduanas 8 Adu.ana defensa 2 arina e ; Depto_. Pesca o
cién. Min. Defen. 4 Marina Policia 10 Guerra 14 Escocia
ici ici Guerra ) Dept. Pesca
Policia Municipal Aduanas 80 Dept. Pes
Guardapesca Norte 12
Gendarmeria
1) Min. Agr. 16
Vigilancia maritima ,  Pesca
18 ) Dept. Pes:
N° de barcos con mds 4 8 8+ 7 10 i 4
de 15 m. 3) Barcos
patrulleros
del salmon.
N° anual de horas de 2721 12.170 14.086 + 24240 3.786 + 3.461 1) 40,080
funcionamiento de los 2 24 162
motores. - g
°h dedicadas a vi-
Ni| ngiraasde Iactividades 634 7.315 12.322 23.028 1.683 11.964 +
e ' 95% {44%) (35%) 1) 100 %
de pesca. (25%) (60%) (88%) { )
1} 1 Cessna
h-
Vigilancia aerea 3 w Eianejc 2 Cessna 201 Is.lander
Nimero y tipos de apa- ~ 1 Alouette 3) ,\\l/-a”,osd
ratos. imrods
4) 1 Cessna
404 Titan
Total horas
d lo: 4.216
N° anual horas de vuelo 700 990 930 e vuel
N° de horas dedicadas 2 14 408 + 763 504 4.216
e a -
lje:ﬁ:g:;a. 2%) (77%) (64%) (100%)

o ANEXO 2

EL SERVICIO DE INSPECCION DE LA COMISION

El servicio de inspeccién de la Comisi6n esté constituido
actualmente por 13 inspectores reclutados, en su mayor
parte, a partir de los servicios de inspeccién nacionales con

1 base en contratos temporales: 1 para cada uno de los paises

siguientes: Bélgica, Dinamarca, Espafia (a ser nc_>mbrado),

i Irlanda, Portugal, Reptblica Federal de Alemanla;_2 para

) Francia y para los Paises Bajos; 3 para el Reino Unido.
|
|

En su proyecto de organizacién para 1986, la Comision

i propone un aumento del nimero de inspectores a 2_1. (;uan-
1 do en las discusiones sobre el proyecto de organizacion el
‘ : Subcomité de Pesca del Parlamento Europeo present6 un
proyecto de alteracién proponiendo un aumento del perso-

1 nal de la DG XIV que incluia los ocho puestos suplementa-
| rios para un servicio de inspeccién. Con todo eso, una alte-

racion fué aceptada por el Comité de Organizacion.

Desde otofio de 1983, fueron realizadas 130 misiones
que duraron por lo general de una a dos semanas. Por

Estado-miembro, la distribucién es la siguiente:

Bélgica 10
Dinamarca 16
Espafia 4
Francia 26
Irlanda 15
Paises Bajos 17
Portugal 4
Reino Unido 26
Republica Federal de Alemania 12
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EXTRACTO DEL INFORME DEL COMITE
CIENTIFICO Y TECNICO DE

PESQUERIAS.
SEC (85) 1486

1.1. Declaracién del Problema
1.1.1. Revisidn histérica

Desde hace tiempo se ha reconocido que,
debido a la pequefia malla de las redes normai-
mente empleadas en la pesca de Nephrops (ci-
galas, langostinos), esta est4 sujeta a capturar
gran namero de pescado blanco de tamafio infe-
rior durante dichas operaciones. Esto se aplica
particularmente al merlan o abadejo en el Mar de
Irlanda (divisién VIl a del ICES) y a la merluza en
el Golfo de Vizcaya (divisiones Vill a, b del
ICES). En el Mar Céltico se aplica a varias espe-
cies de las cuales el gallo y la merluza han sido
las més importantes pero también destacando el
rape, el cazén y el abadejo.

Ya en 1960, O'Riordain observé subcapturas
de especies de pescado blanco y en 1971 el
problema fué citado por la NEAFC al ICES, y el
Grupo de Trabajo del ICES en el abadejo del
Mar Irlandés consideré el mismo en 1971. Tam-
bién se consider6 por el Grupo de Trabajo sobre
los Nephrops del ICES en 1975, y en 1977 este
Grupo de Trabajo realiz6 estimaciones del tama-
fio de las mallas segin el método de Jones
(1974), cuya consideracién condujo al Comité
Asesor del ICES en la Gestién Pesquera (ACFM)
a recomendar en su reunién de Junio de 1978,

"que el tamafio minimo de malla para Nephrops
en la Regi6n 2 sea aumentado a 70 mm. y en la
Regién 3 a 60 mm. entrando en vigor a partir del
1 de Enero de 1979".

Sin embargo, la implantacién de esta medida
resulto dificil en algunos sectores de la pesca y
ciertas dudas respecto a la validez de las medi-
ciones de las mallas permanecieron, principal-
mente las refacionadas con el conocimiento ina-
decuado del crecimiento y mortalidad en sus
respectivas tasas, de modo que las mallas
fueron puestas de nuevo a 55 mm. desde el
1.10.1980 y 60 mm. desde el 1.12.1980 en las di-
visiones Vil a, g, h, y 45 mm. y 50 mm. desde las
fechas acabadas de indicar respectivamente en
la Regién 3.
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1.3.2.

Para la Comisién de la CEE, el problema
quedé definitivamente manifestado por los Ex-
pertos Cientificos Nacionales en 1978; entretan-
to, las mediciones de las mallas han continuado
siendo realizadas usando los mejores datos dis-
ponibles —que aunque est4n mejorando cons-
tantemente, todavia no estdn basados en pars-
metros bien establecidos.

Estado actual de la pesca en relacion a las reglas
sobre el tamafio de las mallas

1.3.2.1. Mar Irlanda (Divisién VII a del ICES)

En {a Republica de Irlanda, la obser-
vacién varfa de buena, en algunos secto-
res, a pobre en otros. Esta Ultima incluye
algunos barcos pequefios que alegan
que su tamafo les limita a caladeros po-
co profundos donde la tasa de creci-
miento de los Nephrops es inferior al
promedio y el uso de redes de arrastre
de 60 mm. resultarfa econémicamente
imposible. En total una razonable pro-
porcion de patrones (de barcos gran-

. des) recibird con agrado una observa-
cién més uniforme de las reglas actuales
aunque ninguno ha tenido noticias a fa-
vor de un cambio a 70 mm.

Los pescadores Ingleses usan tama-
fios de malla que superan los permitidos
cuando se pescan Nephrops en el Mar
de Irlanda. La pesca frente a la costa
N.O. de Inglaterra en particular a menu-
do es realizada con tamafios de mallas
de unos 70 mm. El Reino Unido unilate-
ralmente aumenté la malla de los
Nephrops a 70 mm. durante un tiempo
en los afios 70.

1.3.2.2. Mar Céltico (divisién VII g, h del ICES)

Una tendencia surgida durante los
cinco ultimos afios es que de la pesca
dirigida para los Nephrops debido a su
rentabilidad resulta mejor que la del pes-
cado. Sin embargo, para elevar al méxi-
mo los beneficios, los barcos también

A




prosiguen la pesca de peces de aletas
principalmente cazén, gélidos, rape y
gallo, cuando no se dispone de
Nephrops (cigalas, langostinos) para to-
marlos en los aparejos, por la noche o
durante el tiempo borrascoso —en cala-
deros muy cercanos a los de los
Nephrops. Los tradicionales barcos de
arrastre lateral de Nephrops estan usan-
do mallas de 60 mm. mientras que los
modernos barcos de arrastre por popa
usan mallas de 75-80 mm.

Las descargas britanicas de
Nephrops del Mar Céitico son pequefias
y la informacién limitada, pero los tama-
fios de mallas de unos 70 mm. se cree
son los que se est4dn usando.

1.3.2.3. Golfo de Vizcaya (divisién VIl a,b del
ICES)

Aqui la pesca ha sido tradicional-
mente continuada principalmente por
una flota ahora envejecida de pequefios
barcos de los cuales algunos tienen ten-
dencia a usar mallas de tamafio inferior
al normal vy defienden tal practica ale-
gando que ellos carecen de potencia su-
ficiente en sus motores para poder
disfrutar de un modo de vida eficaz si se
hace una restriccién para mallas mayo-
res, una situacién similar a la de ciertos
sectores de la pesca del Mar de Irlanda.

El esfuerzo ejercido por cada barco
en esta pesca es muy bajo, no excedien-
do de 1.500 horas por aiio.

Sin embargo, muy recientemente,
han aparecido algunos signos de que
est4 surgiendo un cambio a barcos mo-
dernos con mas potencia.

2. Revisi6n de la mas reciente informacién cientifica
sobre la selectividad de las mallas en las redes de
arrastre de Nephrops.

2.1. Mar de Irlanda (division VIl a del ICES)

La selectividad puede ser definida como la po-
tencia de una unidad de pesca (barco mds apare-
jos) para retencién individual de una de las espe-
cies en relacion a su tamafio y es por tanto una
parte integral de la estimacién de la malla. La se-
leccién de Nephrops por barcos de arrastre tiene
lugar sobre una gama de gran longitud {la gama
selectiva) dentro de la cual el porcentaje de
Nephrops que inicialmente entran en la red son re-
tenidos dentro de la misma aumentando con el ta-
mafio desde cero a 100. Los recientes informes de
seleccion de mallas de Nephrops (pérrafo 6.1) lle-
ga a la conclusion que la seleccion es muy variable
dependiendo del aparejo usado y las condiciones
reinantes. En el Mar de Irlanda es importante para
jos fines de estimacion y lesgislativos que la selec-
cién completa de las redes de arrastre sean teni-
das en cuenta debido a que los escapes tienénlugar
en diferentes partes de la red, dependiendo del
aparejo y las condiciones de uso. En el Mar de
Irlanda hay tres tipos de red de arrastre usada
cuando se pescan Nephrops:

I} una red para Nephrops que habitualmente
tiene un tamafio de malla uniforme de prin-

cipio a fin.

I1) una red de doble cometido pescado/ Nephrops,
disefiada para capturar tanto Nephrops como
pescado demersal.

2.2,

2.1

) una red de arrastre para pescado demersal con
un copo de 60 mm. para la pesca de

Nephrops (usada en ocasiones por la flota Ingle-
sa).

Cuando se considera un aumento en el
minimo tamafio de malla permitido es importante
considerar cambios en la produccién resultantes
de los cambios hechos para estos tipos de apare-
jo.

Debido a que la pesca de Nephrops en el Mar
de Irlanda es mayormente una pesca mixta
Nephrops/abadejo, la seleccién de Nephrops no
puede ser estudiada aisladamente. Los Nephrops
tienen tendencia a escapar de diferentes partes de
la red que el pescado blanco. Recientes estudios
sobre redes de arrastre con dos copos y, en algu-
nos casos, con paneles de sepraci6n horizontal,
estdn dando prometedores resultados en los
cuales el pescado se mueve en la parte superior
del copo y los Nephrops hacia la parte més baja
del copo (pérrafo 6.4). Los aparejos que se estan
investigando son redes de mallas cuadradas y con
enjaretado sin nudos.

Mar Céltico (division VI g, h)

La tradicional red de arrastre Francesa usada
en la divisién VIl g, h es la “bigouden”, la cual es
principalmente usada por barco de arrastre lateral.
Esté4 caracterizada por que los Nephrops escapan
casi unicamente del copo y por un pez gédido
mucho més pequefio como subcaptura que la red
de arrastre ‘’Anglo-Irlandesa {un 40% menos por
cantidad unitaria de los Nephrops). La mayoria de
los barcos franceses de arrastre por popa ahora
estan llevando redes de arrastre de ambos tipos,
pero hasta ahora ha sido muy dificil estimar la pro-
porcién del esfuerzo de pesca atribuido a cada
una debido a modificaciones de los pardmetros de
selectividad por modificaciones de la cordeleria de
los aparejos por los fabricantes para esta pesca.

. Golfo de Vizcaya (divisién VIl a,b)

La pesca de Nephrops usa el aparejo “bi-
gouden’’ como el usado en el Mar Céltico.

Pérdidas a corto plazo, ganancias a largo plazo y
duracién del periodo durante el cual tienen lugar
pérdidas a corto plazo.

Ml

Con la excepcion de las divisiones del ICES VIl a,
gy VIi h (y el Skagerrak y el Kattegat) el tamaiio

minimo de malla permitido para los Nephrops es de 70
mm. de principio en la Regi6n 2. En las divisiones VIl a,
VI g y VIl h, es de 60 mm. y debe ser aumentada a 70
mm. en Julio de 1986 a menos que sea demorada, y

en

la Region 3 es de 50 mm. pero se ha propuesto

aumentarla a 60 mm. en Julio de 1986.

Las predicciones siguientes mostradas en la Tabla 1

estan basadas en las estimaciones de mallas por el mé-
todo de Jones {1979), basado en los mejores paré-
metros disponibles para el crecimiento, mortalidad,
etc. Hay que comprender que estos pueden ser bastan-
te inadecuados, aunque la investigacién actualmente
en curso espera mejorar los conocimientos sobre la ta-
sa de crecimiento muy marcadamente en un préximo
futuro {con algunas mejoras desde 1985) y un mejora-
miento de los valores de la mortalidad total pudieran
llegar para 1987-89 dando que el trabajo esté orientado
en la direccién apropiada. Actualmente, los datos de
crecimiento estan basados principalmente en los traba-
jos de Hillis (1979) y Farmer (1973) y los datos de mor-
talidad en los de Morizur (1982).

3.1. Mar de Irlanda (divisién VIl a del ICES)

Efectos a corto plazo

Una proporcién de la pesca de Nephrops en el
Mar de Irlanda ya usa mallas de 70 mm. actual-
mente, y no sufrirdn ninguna pérdida a corto plazo
como resultado de un aumento en el tamafio de
malla a 70 mm. Las pérdidas a corto plazo sufridas
por barcos que aumentaron su malla del actual ta-
mafio minimo legal de 60 mm. a 70 mm. pudieran
ser aproximadamente del 13% en el primer afio y
del 8% en el 2° afio (Tabla 1).

Una desconocida pero probablemente mayor
proporcién de barcos actualmente usan tamafios
de malla més pequefios, en algunos casos consi-
derablemente més pequefios, que el actual tama-
fio minimo legal y sufrirdn mayores pérdidas a cor-
to plazo. El promedio del tamafio de malla actual-
mente en uso es estimado (de datos muy in-
completos) en 55 mm. y la pérdida a corto plazo
del aumento de este tamafio de malla a 70 mm.
seria del 17% en el primer afio y de! 10% en el se-
gundo; el bajon en la tasa de captura seria aproxi-
madamente del 23% (Tabla 1).

Efectos a largo plazo

El efecto a largo plazo de aumentar el tamafio
de malla del actual promedio de tamafio de la
malla (65 mm.) a 70 mm. se espera tenga un
aumento del 4% en el promedio de produccién
anual (Tabla 1). Esta estimacién solamente es
considerada como una cifra aproximada debido a
que estd basada en los valores “muy posibles’ de
varios pardmetros — principalmente crecimiento y
mortalidad natural— que no son conocidos con
certeza. Sin embargo, el efecto a largo plazo de

un aumento en el tamafio de malla puede esperar

sea a lo mejor una ganancia de hastael 17% o a lo
peor, una pérdida del 8% a menos que haya valo-
res extremos e improbables de pardmetros criticos
(especialmente mortalidad natural y mortalidad
desechada) por supuesto.

3.2.1. Mar Céitico (divisi6n VIl g, h del ICES)
Efectos a corto plazo

Aqui la mayoria de los barcos de
arrastre estadn ahora usando mallas de mas
de 60 mm. y las estimaciones est4n basa-
das en un actual tamafio de malla de 65
mm. Las pérdidas a corto plazo sufridas
por barcos que aumentaron su tamafio de
malla de 65 mm. a 70 mm. serfan aproxima-
damente del 8% en el primer afio y del 7%
en el segundo, y de inmediato las pérdidas
en la tasa de captura en el cambio se espera
sean de un 10% (Tabla 1).

Efectos a largo plazo

Aqui la mayoria de los barcos de
arrastre estan ahora usando mallas por en-
c!ma del limite legal de 60 mm. y las estima-
ciones estdn basadas en un promedio ac-
tual de 66 mm. El efecto a largo plazo de
aumentar el tamafio de malla (65 mm.) a 70
mm. se espera tenga una pérdida del 2%
en el promedio de produccién anual. Como
en el Mar de Irlanda, esta estimacién esta
bgsada en los valores “muy probables” de
diversos pardmetros imperfectamente co-
nocidos. Sin embargo, el efecto a largo pla-
2o de un aumento en el tamafio de malla
puede esperarse sea, a lo mejor de una ga-
nancia de hasta el 1% o a lo peor de una
pérdida del 5%.

3.2.2. Golfo de Vizcaya (divisibn VUi a, b del
ICES)

Efectos a corto plazo

Las pérdidas a corto plazo sufridas por
barcos que aumentaron su tamafio de
malla de 45 mm. a 50 mm. serian aproxima-
damente del 7% durante el primer afio y del
3% en el segundo; para barcos que aumen-
ten su tamafio de malla de 45 mm. a 60
mm. las pérdidas serian del 256% en el pri-
mer afio y del 14% en el segundo. Las in-

3.2. Mar Céltico y Golfo de Vizcaya mediatas por el cambio en la tasa de captu-
y a deberd ser d 9 4
_ En ausencia de datos pertinentes, no se tu- ::amteyicf rd 5465'; 5§| Srden del 1O hara un
vieron en cuenta lo desechado en el célculo de 45-60 p 4550 mm. v 32% para una de
pérdidas a corto plazo y cambios a largo plazo pa- o mm.
ra estas areas. Se cree que esto tiene escaso o Efectos a largo plazo
ningn efe!:'fo sobre los gélcu!os a corto plazo pe- El efecto a largo plazo de aumentar el
ro condlucma a una estimacion a la baja de las tamafio de malla del actual promedio de ta-
;v%a_ntbula ?s ganancias a largo plazo mostradas en mafio de malla (45 mm.) a 50 mm. se espe-
abla 1. ra resulta una ganancia del 1% en el pro-
) _Resumen de.resultados de anélisis a corto y largo plazo de stocks de Nephrops
indicando cambios a corto y largo plazo en descargas por varios aumentos de mallas.
Divisi6én ICES Mglla Malla Porcentaje perdidas a corto plazo | Porcentaje cambio a largo plazo
Antigua | Nueva Captura Valor
(mm.) {mm.) Inmediato Ao Afio Peor muy Mejor
(tasa captura 1 2 probable
aprox.).
Mar Irlanda Vil a 60 70 13 8 + 1
55 70 23 17 10 — 8 + 4 + 17
Mar Céitico VIl g, h 65 70 10 8 —5 -2 + 1
Golfo de Vizcaya VIIi a,b 45 50 10 7 3 —3 +1 + 4
45 60 32 25 14 —12 0 + 13
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! medio de produccién anual. Esta estima-

: cién s6lo se puede considerar como una

cifra aproximada debido a que esté4 basada

en los valores “‘muy probables” de diversos

pardmetros, los cuales no se conocen con

‘ certeza. Sin embargo, el efecto a largo pla-
zo de un aumento en el tamafio de malla
puede esperarse que, a lo mejor dé una ga-
nancia del 4% o a lo peor, de una pérdida
del 3%.

Para un aumento de 45 mm. a 60 mm.
el efecto a largo plazo se espera no tenga
cambios, en el mejor de los casos, con una
swnancia del 13% y el peor, en una pérdida
del 12%.

4. Efectos sobre otras especies

4.1, Mar de Irlanda (divisién VIl a del ICES)

La Unica especie de pescado que se espera sea
afectada significativamente por un cambio en el
tamafio de malla de Nephrops en el Mar de Irlanda
es el merlan o pescadilla, aunque algun bacalao,
barbada, acedfa, merluza, clupeidos, rubio, men-
do y cazén son tomados como subcapturas. Du-
rante 1984, 4.225 toneladas de pescadilla fueron
desechadas en el mar por barco de arrastre de
Nephrops, la mayor parte en la segunda mitad del
afio, representando el 26.5% del peso total de
pescadilla capturada en ese afio. El efecto de
aumentar el tamafio de malla de Nephrops a 70
mm. se espera represente un aumento del 50% en
I el rendimiento por captura de pescadilla y un 57%
3 3 de aumento en la biomasa de desove. No habra
Lo perdidas a corto plazo debido a que estos pesca-
o .dos se desechan actualmente.

o 4.2. Mar Céltico (divisién VIl g, h del ICES)

B Por cada tonelada de Nephrops tomada en es-
| [ ta pesca, hay sub-capturas de aproximadamente
| 0.6 toneladas de cada de (a) cazén y gallo, (b) ga-
1‘ doideos (merluza, pescadilla, abadejo, maruca) y
| {c) otras especies (principalmente cazén, raya, y
!‘ chicharro. El efecto de esta pesca sobre la _sub-
o captura de pescado inmaduro no ha sido estima-
! ‘ do pero parece ser que su efecto injurioso sobre el
‘ pescado juvenil es confinado al gallo y merluza en
la primavera.

Un 10% de las capturas de la division de las
especies arriba indicadas es capturado por barco
de arrastre de Nephrops.

4.3. Golfo de Vizcaya (divisién VIl a, b del ICES)

La principal subcaptura de la _pesca de
Nephrops es la merluza, de cuya especie los peces
juveniles son abundantes en las capturas a finales
de invierno y en la primavera. Como los caladeros
de cria de la merluza y los Nephrops coinciden
parciaimente, estas subcapturas son mayormente
inevitables. Al parecer un aumento en tamafio
minimo permitido beneficiarfa substancialmente la
pesca de merluza pero no el de los Nephrops; ge-
| bido a los cambios migratorios en la distribucion
o de la pesca de merluza, no resultarfa beneficiosa la
pesca de “doble finalidad”” tratando de capturar
una u otra de ambas especies.

5.
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Problemas de la aplicacién asociados con tener
diferentes reglamentos de tamafios de mallas pa- :
ra diferentes especies que son capturadas en los- .
mismos caladeros pesqueros.
B.1. El problema

Mientras haya diferencias en las mallas, es de-
cir, que para los Nephrops es permitida una malla
més pequefia que para los pescados de aletas, hay
siempre la tentacién de usar el tamafio mas pe-
quefio de malla cuando no se participa en una
pesca dirigida de Nephrops. El 60% de la limita-
cién de las subcapturas cuando se usa la malla
més pequefia es considerado como desalentador
para esta practica. Si el tamafio de la malla
aumenta como se ha propuesto que actualmente
sea puesto en vigor, o sean 70 mm. para
Nephrops y 80 mm. para los pescados de aletas,
permanecerd siempre un diferencial en las mallas
lo cual conducirfa a dificultades en la aplicaciér] de
dichas normas. En algunas pesquerias el minimo
existente de tamafio de malla para los Nephrops
no es activamente aplicado asf pues, es dificil con-

5.2.

siderar

la aplicacién estricta del 60% de limite de

subcapturas y el uso de tamafios més pequefios
de mallas unicamente para la pesca de Nephrops.
Hay varios aspectos técnicos de la aplicacion, por
ejemplo, la necesidad de observar las redes que
actualmente estdn siendo usadas, lo cual crea
problemas en su aplicacién, pero los grupos no
son tecnicamente competentes para comentar de
modo extenso estos particulares aspectos de la
aplicacion.

Algunas bases para soluciones prdcticas

Para que resulte 6ptimo el rendimiento por
reclutamiento de Nephrops parece probable que
un tamafio de malla menor que el considerado
ideal para los peces de aletas serd.necesario. De
aqui que continte habiendo diferencias de mallas..
En este caso el objetivo de las medidas técnicas
debe ser el asegurar que las redes de mallas mas
pequefias se limiten a la pesca de Nephrops.

5.2.1.

5.2.2.

Bases de aplicacién del tamafio de malla
para Nephrops

El uso de tamafios de mallas menores
de 60 mm. actualmente en algunas
pesquerias indica que hay una insuficiente
actividad de aplicacién en estas pescas. El
primer objetivo de una aplicacién mejorada
debe ser impedir el uso de mallas por deba-
jo de lo legal en la pesca de Nephrops. La
posesién de tales redes deberé ser suficien-
te para permitir una acusacion. Esto harla
innecesario abordar el barco en el mar, lo
cual seriz? una conveniente caracterfstica en
una pesca tal como la de la divisién Vil a del
ICES basada principalmente en viajes cor-
tos. Los oficiales encargados de la aplica-
cién deberédn ser consultados para averi-
guar si hay alguna barrera técnica para un
cumplimiento o aplicacién adecuada del
minimo tamafio de malla para los
Nephrops.

Aplicacién del limite de sub-capturas

El actual Ifmite del 60% sobre la subcap-
tura de pescado protegido parecerfa ser ge-
neroso y por tanto es razonable esperar una
aplicacién adecuada para desalentar el uso
de redes de arrastre con malla mas pe-
quefia cuando no se pescan Nephrops.

5.2.3. Limitacién sobre el uso de redes con mallas

més pequefias

Debera considerarse el restringir el uso
de aparejos con malla pequefia para 4reas
particulares, temporadas y/o categorias de
barcos. De este modo puede ser posible
que sea minima la oportunidad de capturar
peces de aletas con mallas pequefias evi-
tando zonas de pesca temporal.

Cuando peces pequefios son particular-
mente abundantes, los caladeros de
Nephrops son definidos con razonable faci-
lidad en terminos de sustratos adecuados
para Nephrops, pero los caladeros de
Nephrops en el Mar de Irlanda son exten-
sos y coinciden con la distribucién de pes-
cadilla juvenil, la principal especie de la
subcaptura. Por lo tanto las 4reas de restric-
cién temporal parece més bien haber limita-
do el uso en el Mar de irlanda.

5.2.4. Diferentes tamafios de mallas en diferentes

partes de la red

Debe considerarse el prescribir diferen-
tes mallas para diferentes partes de la red
cuando dos especies que necesitan diferen-
tes mallas se conoce que son seleccionadas
por diferentes partes de la red de arrastre.
Esto ha sido indicado en el caso de los
Nephorops, los cuales se escapan princi-
palmente del lado inferior de los flancos y
seno delantero en las redes de arrastre
Irlandesas y Britdnicas en contraste al pes-
cado, que escapa principalmente del copo
de la red. Tales medidas tendrfan que ser
estructuradas de modo que impidan el abu-
so de tales disefios o0 metodos de apareja-
miento, puesto que retendrian cantidades
no deseables de peces pequefios de espe-
cies protegidas por mallas mayores
mientras técnicamente se cumpla con lo in-
dicado en las reglas.

5.2.5. Redes separadoras y otros aspectos de

arrastre que corresponden a una seleccién
diferencial de pescado y Nephrops

Hay diferencias en el comportamiento
del pescado y Nephrops en respuesta a re-
des de arrastre que pueden ser utilizadas
para conseguir una seleccién maés eficiente
de diferentes especies. Los Nephrops tien-
den a permanecer en el fondo de la red,
cuando es usada una malla més pequefa,
mientras que algunas especies de pescado,
en particular la pescadilla y el abadejo car-
bonero, tienen tendencia a nadar hacia las
superficies superiores de la red de arrastre.
Esta diferencia de comportamiento ha sido
usada para proporcionar buenos efectos en
las redes separadoras, donde Ia red es divi-
dida horizontalmente con un panel separa-
dor y provista de copos més altos y més ba-
jos y una buena separacién de-algin pesca-
do y Nephrops ha sido conseguida. Tales
redes de arrastre se comprob6 que propor-
cionan una clasificacibn méas facil en cu-
bierta, mejor calidad de pescado y posible-
mente escapes més bajos y desechos por
mortalidad. Puede ser posible simplificar el
disefio de la red de arrastre y hace 6ptimos
los tamafios de mallas en diferentes partes
de la red de arrastre de tal modo que valdria
la pena mostrar una actividad en estimular

su uso por los pescadores o considerar si
serfa préctica o n6 hacer una legislaci6n pa-
ra tales redes de arrastre.

Otros aspectos de disefio de red
arrastrera estudiados para mejorar la selec-
cién son mallas cuadradas y mallas sin nu-
dos.

5.2.8. Definiciones legales

Deber3 prestarse a definir legalmente la
red de arrastre para Nephrops vy, si es apro-
piado, redes separadoras, aislando y obser-
vando aquellos aspectos que les identifi-
quen segura e incontrovertiblemente como
una ayuda para legislar con precisién los ti-
pos de aparejos que deberan permitirse pa-
ra pescar los nephrops.

5.2.7. Economia de combustible

Deberdn considerarse campafias para
informar a los pescadores donde pueden
realizarse economias mayores de combus-
tible del uso de redes con mallas més gran-
des.

5.2.8. Papel a desempefiar por las factorias de re-

des

Debe considerarse la posibilidad de
abordar el problema a nivel de la factoria de
las redes, preferiblemente por un contacto
informal para influenciar en el problema por
una accién en un ndmero muy pequefio de
situaciones.

6.2.9. Variacién en valor con el tamafio de

Nephrops individuales

Respecto a esto se han hecho escasos
estudios pero de hecho la unidad de peso
de los Nephrops grandes es més valiosa
que la misma de los pequefios, significa que
con un aumento de la malla, las pérdidas in-
mediatas serfan manores en dinero que en
peso y mayores las ganancias a largo plazo.

5.2.10 Relaciones Publicas

Las autoridades pesqueras encargadas
de velar por tal aplicacién deben explicar
las razones de las medidas tomadas e insis-
tir en las ventajas a largo plazo y el hecho de
que se estdn esforzando en lograr lo méas
conveniente para la industria con los cam-
bios que estdn siendo introducidos. En la
pesca estacional, los cambios cuando sea
posible serén introducidos fuera de tempo-
rada para que los inconvenientes sean
minimos.

5.2.11 Fechas para el cambio de malla y efectivi-

dad de aplicacién

En las zonas donde la aplicaci6n de las
reglas es pobre, un aumento en el nuevo
minimo tamafio legal de malla propuesto
(de 60 mm. a 70 mm. en la sub-4rea VIl y de
50 mm. a 60 mm. en la sub-4rea VIll), si es
acompafiada por una aplicacién brusca-
mente mejorada para un nivel altamente
efectivo, de hecho ocasionaria aumentos
de malla de mucho mas que 10 mm. En ta-
les casos, se ha considerado que el curso
méas efectivo de accién serfa mejorar el
standard de aplicacién primero y aumentar
el tamafio de malla en 10 mm. tan pronto
como la pesca en cuestién hubiera prevale-
cido bajo una observacién estricta del ac-
tual tamafio minimo legal de la malla.




5.2.1

2 Derogaciones para permitir los progresivos
aumentos en el tamafio de la malla.

El grupo de Trabajo, habiendo conside-
rado este asunto extensamente, en general
ha tenido puntos de vista desfavorables en
cuanto a las derogaciones sobre las mallas.
Sin embargo, puede haber circunstancias
donde el uso extenso actual de mallas muy
pequefias daria como resultado pérdidas
muy grandes a corto plazo en el aumento
hasta un minimo legal. Si las derogaciones
{y su progresiva retirada) pudieran ayudar a
corregir este estado de cosas, entonces su
uso pudiera proporcionar una soluci6n
préctica a un problema dificil.

6. Anexos Técnicos
6.1. Selectividad de redes de arrastre para Nephrops

6.1.1.1.

6.1.1.2.

Introduccién 6.1.1. Mar Irfanda (Divisién VIl a
ICES) .

La revision de la literatura de la seleccién
de mallas para los Nephrops, dén. como co'ncly-
sién que la seleccién es muy variable. El dlsepo
de la red de arrastre y los métodos de apareja-
miento varian grandemente, no solo de un pais
a otro sino tambien dentro de la flota de un so-
lo pais. Tal variacién en las unidades pes-
queras junto con la variacién en la composi-
ci6n del stock de pescado y el substrato del
fondo ha dado como resultado una gama se-
lectiva de pardmetros que se publicaro_n para
los Nephrops. La derivacién de la selec_:cu’m ge-
neral definitiva en sus parémetros aplicables a
todas las circunstancias para los Nephrops es
imposible.

Datos de seleccion

La seleccién de Nephrops dada es supe_rfi-
cial (Figura 1), dando una amplia seleccion
comparado con las especies pesqueras. A_Igu-
nos pequefios Nephrops son retenidos
mientras que escapan algunos Nephrops gran-
des.

Los recientes estudios de Hillis y Earley
(1982) han demostrado que la principal 4rea de
escape de Nephrops de una red de arrastre de
Nephrops Irlandesa es la de las alas y Ia_s bases
de las mismas, en la siguiente proporcion:

Alas 32%
Bases alas 42%
Seno 7%
Copo 18%
TOTAL 99%

La cantidad de Nephrops que escapan
aumenta hacia el copo. Estas observaciones
explican la seleccion incompleta_ obtenida en
algunos primeros trabajos, por e!emp|o,_ Pope
y Thomas (1965), quienes estudiaron aislada-
mente la seleccién de los copos. Muchos
Nephrops pequefios tienden a escapar antes
de alcanzar el copo. Estudios paralelos de
arrastre de Briggs y Watson (1980) también
confirmaron esto indicando que una red de
arrastre de 70 mm. de malla en las alas y seno
o bolsa y 40 mm. en el copo retenian una pro-
porcién més baja de pequefios Nephr_Op_s que
una red de arrastre de 40 mm. de principio a
fin.

6.1.1.2.1. Seleccidn de la red de arrastre total

Garrod (1976) calculé teoricamente las cur-
vas de retencién basadas en el 100% de reten-
ci6n junto con la gama de seleccion y Anon
(1979) cita algunos experimentos Escoceses
donde los factores de seleccién de red entera
fueron derivados. Estos datos son reunidos
en la figura 2 e indican una gama considerable
en la seleccién del 50% de longitud. Garrett
estimé la rampa de la tangente de la longitud
de retencién del 50% (L50) como el 0.03
mientras que Hills y Earley indicaron que el
0.07 puede ser obtenido.

Una revision de los datos disponibles indica
que el valor para el factor de seleccion delared
de arrastre completa estd en la gama de
0.3-0.5 y que la rampa del arco apuntado en la
longitud de retencion del 50% esté entre 0.03y
0.07 colmo resumi6 la Tabla 2.

6.1.1.2.2. Seleccion del Copo

Esta es importante al ocuparnos de redes
de arrastre de doble finalidad y redes de
arrastre demersal adaptadas para la pesca de
Nephrops por acoplamiento de un copo qe
malla de tamafio més pequefio. En una serie de
experimentos que abarcaron los copos, Ben-
nett (1984) ha deducido resultados razonable-
mente consistentes para la seleccién media de
longitudes. Los andlisis de regresién de estos
datos {Figura 3) di6 la relacién siguiente:

L = (MS x 0.423) — 6.430
5 — (r: 0.918; p. 0.001)
donde Ly, = seleccion longitud 50% (mm L)
y MS = tamafio de malla estirada (mm)

Esto di6 factores de seleccién de 0.31 en
malla de 55 mm a 0.33 en 70 mm. (Tabla 2).
Otros datos recientes para la seleccién de_ co-
pos son los de Hillis y Earley {1982) y Briggs
(1983), los cuales han sido trazados en la Figu-
ra 1 pero n6 incluidos en la regresién.

Una regresién sopesada por el nimero de
arrastres de la gama de seleccién (L,; ) frente
al mediano copo de tamafio de malla de los
mismos experimentos de seleccion di6 la rela-
cién:

_ (MS x0.410) — 15.516

L2 = (r= 0.794; p. 0.001)

Esto di6 rampas de la tangente de Ly, de
0.07 en copos de malla de 55 mm. para 0.04 en
70 mm.

6.1.1.3. Factores que afectan a la seleccién y captura

a) Velocidad de remolque.

Las lentas velocidades normalmente usadas
aunque eficaces en la pesca tienen lugar solo
dentro de una gama estrecha.

b) Duracién del remolque.

Probablemente tiene un efecto directo a través
de su efecto sobre capturas a granel. Abbes y
Warluzl (1970) encontraron una positiva corre-
lacién entre la duracién del remolque y el fac-
tor de seleccion.

¢) Condiciones climatologicas.

Abbes y Warluzel {1970) tambien indicaron
que el factor de seleccion parecié aumentar en
el mal tiempo.

d) Tipo de barco.

Se ha indicado que méas Nephrops escapan de
redes remolcadas por barcos de arrastre lateral

que los de arrastre por popa. Esto puede ser
debido a una flojedad en la red cuando se trae
a lo largo de un barco de arrastre por costado
justo antes de hacer el arrastre.

e) Red de Hilo.

Estudios franceses (Charuau 1979) indican que
no hay diferencia en la seleccién entre redes de
poliamida y polietileno y sugieren que cual-
quier diferencia es disimulada por el efecto de
la subcaptura a granel.

f) Bolsas Elevadoras

En muchas pescas, una cubierta de malla gran-
de o bolsa elevadora es acoplada sobre Ia re-
gion més distante del centro del copo para
proteger el copo de rozamientos sobre el fon-
do del mar y actuar como un factor de seguri-
dad en el alzamiento a bordo de la captura.
Los estudios por Briggs (1981 y 1983 a) en el
Mar de Irlanda indicaron que no hay diferencia
importante en la distribucién del tamafio de los
Nephrops capturados por redes con y sin una
bolsa elevadora. Un trabajo similar en aguas
Francesas por Charuau, indican que el levan-
tador precipita la seleccién del arco apuntado
de los Nephrops pero no afecta al factor de se-
leccién. Esta precipitacién del arco apuntado
de seleccion significa que la gama de seleccién
(Ls5.25) es reducido. No ha sido propuesta nin-
guna explicacion satisfactoria para este fené-
meno.

g) Disefio de Red de arrastre selectiva

La tendencia de los Nephrops a escapar a tra-
vés de diferentes partes de la red, que se ha
comprobado pasan a través de la superficie su-
perior y laterales de la red de arrastre, ha espo-
leado a la investigacién sobre redes de arrastre
selectiva. Symonds y Simpson (1971) usaron
una red malla de 70 mm. en su superficie supe-
rior y en un copo més alto para soltar pescado
blanco juvenil. Un copo més bajo de 50 mm.
de malla fue situado por debajo del copo supe-
rior para retener Nephrops. Los dos copos se
mantuvieron abiertos por una anilla oval de
metal y fueron separados por un panel de 50
mm. de malla. Aunque dieron una separacién
satisfactoria del pescado y Nephrops, el apare-
jo fué un tanto incémodo para manipular en el
mar. Trabajos Escoceses mas recientes por
Main y Sangster (1982) han usado un panel se-
parador horizontal més grande que el que Sy-
monds y Simpson fijaron 756 cms. Por encima
de la maroma de fondo. Estudios similares han
sido hechos por la Autoridad de la Industria de
Pesca Marina y por Hillis en ef Mar de Irlanda.
Como quiera que estos Uitimos experimentos
tienen mayor potencial de implicacién para de-
sarrollos futuros en el disefio de redes de
arrastre, este tema se ha discutido con mayor
detalle en la Secci6n 6.4.

La investigacién de Robertson (1983) com-
paré las capturas del copo de malla diamante
més habitual con los copos hexagonales y de
malla cuadrada. Se demostré que el escape
significativo de eglefino y pescadilla juvenil
tiene lugar de las mallas cuadradas y hexago-
nales. Las reducciones en el consumo de com-
bustible debidas al reducido arrastre de la red
fueron también informadas. Los problemas
asociados con la reparacién de las mallas hexa-
gonales, sin embargo, han encaminado
nuevas investigaciones en esta linea para con-
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centrar sobre comparaciones con mallas
cuadradas. Actualmente se est4n realizando
pruebas sobre la seleccién de Nephrops con
este aparejo.

Mar Céitico y Golfo de Vizcaya (division VI g,
h del ICES vy divisién VIl del ICES

Mucho trabajo se ha hecho sobre la selecti-
vidad con la red de arrastre Francesa para
Nephrops, tambien llamada la red de arrastre
“bigouden”’. Los resultados en el Golfo de Viz-
caya y en el Mar Céltico son los mismos. Las
redes de arrastre son hechas con el mismo di-
sefio en las dos pesquerfas, para barcos pe-
quefios (14-16 m.} en el Golfo de Vizcaya y
barcos de 17-20 m. en el Mar Céltico. Los re-
sultados de diferentes estudios resumidos en
Anon (1980) son:

—Escape —es decir, seleccion— de

Nephrops tiene lugar solo en el copo. Las cu-
biertas experimentales sobre otras partes de la
red no han capturado Nephrops.

—La forma de la curva de selectividad es
modificada por el peso de la sub-captura.

—La caida o rampa de la tangente en el
punto de retencién del 50% disminuye con el
tamafio de malla y la gama de selecci6n (L5 —
L,s) aumenta con Lg,.

La relacién entre el factor de seleccién SF, °

Lso y la gama de seleccién SR sobre el tamafio
de malla MS es:

SR= 0.43 Lg;= 0.43 x SF x MS

es decir, la rampa de la tangente para el punto
de retencién 50% de la curva de selectividad
adaptada por la funcién logistica es:

d_nL50=_.__Ln
di 2 x SF x 0.43. MS
ydn _ 1

dl L5o— 2.555Xm

El factor de selectividad de 0.5 escogido para
la red bigouden es un valor medio que corres-

ponde a una subcaptura de 70 kgs.‘

En el Mar Céltico el desarrollo més impor-
tante es la gradual sustitucion de los antiguos
barcos de arrastre lateral por los de arrastre
por popa que son més eficientes y pueden fa-
cilmente efectuar cambios entre la pesca de
Nephrops y la pesca demersal (principalmente
cazon y gallo), segtn lo cual ofrece mejores
perspectivas usando mallas de 80 mm. (Exper-
tos de la CEE, 1982). Tambien tienen suficiente
flexibilidad para pescar Nephrops durante la
primavera o verano en el Banco Porcupine y
para la pesca demersal en el Golfo de Vizcaya
durante el invierno. Estos barcos actualmente
tienen tendencia a usar el aparejo de 80 mm.
tanto para la pesca demerdal como para los
Nephrops, aunque los antiguos barcos de
arrastre lateral para Nephrops siempre usan
aparejo de 60 mm. para los Nephrops, como
han demostrado las agencias britanicas dedi-
cadas a hacer cumplir las normas.

6.1. Efectos sobre otras especies
6.3.1.

Mar de Irlanda (divisién Vil a del ICES)

La evaluacién de un aumento en el tamafio
de malla permitido para la pesca de Nephrops
debe considerar los efectos sobre las subcap-




turas de peces de aletas, asi como el efecto
sobre los Nephrops. La principal subcaptura
en la pesca de Nephrops es la pescadilla, pero
también hay algunas subcapturas, y los consi-
guientes desechos, de bacalao, barbada,
acedia, merluza, clupeidos, rubios, mendo y
cazén.

Durante 1984, 4.225 toneladas de pescadilla
fueron desechadas en el mar por los arrastre-
ros de Nephrops (1985, ICES WG). Esto repre-
senta el 26.5% de la captura total de pescadilla
del Mar de Irlanda. En la reunién se acord6 que
el promedio de tamafio de malla actualmente
usado en la pesca de Nephrops del Mar de
Irlanda era de unos 55 mm. Que la malla en uso
es menor que el tamafio minimo legal (60 mm.)
es confirmado por el exdmen de las distribu-
ciones de frecuencias de tamafios de la pesca-
dilla desechada. En teoria el efecto de un
aumento en el tamafio de la malla para
Nephrops a 70 mm. eliminaria virtualmente to-
dos los desechos de pescadilla y las conse-
cuencias han sido calculadas usando una nor-
ma de explotacién para la captura total menos
la mortalidad desechada y los pesos descarga-
dos en edades. Un cambio al tamafio de malla
minimo legal de 70 mm. aumentarfa la produc-
cién por pescado individualmente reclutado
para la pesca al 50% Yy la biomasa de desove en
un 57% a los niveles actuales de mortalidades
pesqueras {(Anon, 1985).

Hay dudas sobre si un aumento en el tama-
fio minimo legal de la malla tendria un efecto
importante sobre las capturas de cualquier
otra especie comercialmente importante en el
Mar de Irlanda.

La Figura 13 d4 la longitud de distribu-
ciones de frecuencia de los desechos de pes-
cadilla de los barcos Irlandeses y del Norte de
Irlanda en 1984. Tomando el factor de selec-
ci6n para la pescadilla o merlan como el 3.8
(Hillis, 1968), estos datos sugieren que las
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Composiciones de longitud de desechos de pescad_illa en 1984 en !a
pesca de Nephrops del Mar de Irlanda, con seleccién del promedio
de malla en las longitudes (Lg) indicadas (SF = 3.8).
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mallas en uso son menores que el tamafio
minimo legal (60 mm.) o que las mallas estén
siendo obstruidas de algin modo, quizés por
el grueso de la captura. La longitud de reten-
cion del 50% de la pescadilla en varios tama-
fios de mallas es dado en la Tabla 3.

Malla 50% longitud Grupo de Principal periodo

{mm.) retencién {cm) edad en que ocurre
55 21 1 Junio-Agosto
60 23 1 Julio-Septiembre
70 27 1-2 Diciembre-Marzo

6.1.2. Mar Céltico (division VIl g, h del ICES)

El trabajo se refiere a observaciones hechas
en 1980 y 1981. Las descargas de los barcos de
arrastre de Nephrops fueron 2.720 toneladas de
Nephrops para 9.090 toneladas de pescado.
Los gadoides (bacalao, pescadilla, eglefino,
merluza, maruca) representan 2.800 tonela-
das, el cazén y el gallo 2.600 toneladas; la par-
te restante consiste de patarroja y raya. E! por-
centaje de desechos (Tabla 4) es alto solo para
el gallo y la merluza e insignificante para las
otras especies.

Tabla 4

Mar Céltico. Desechado en la pesca de Nephrops

% en peso % en nidmero
Bacalao 0.1 0.2
Eglefino 1.5 9.0
Merluza 14.8 55.9
Pescadilla 0.5 0.7
Gallo 1.0 32.6
Acedla 0.1 0.4
Lenguado 0.2 0.4

Esta situacion es ciertamente modificada
ahora debido al aumento del tamafio de malla.
Un programa de toma de muestras en el mar
esté siendo realizado en 1985 en el Mar Céltico
para la evaluacién de las composiciones de
longitud de los desechos de todas las especies
en la pesca de Nephrops del Mar Céltico.

6.3.1. Golfo de Vizcaya |division VIl a, b del ICES)

La merluza es la principal especie de las
subcapturas vy, sus lugares de cria estan par-
cialmente en los mismos caladeros que los de
los Nephrops y es una subcaptura inevitable
que puede ser muy abundante durante la pri-
mavera. Para los barcos de Nephrops, la
merluza nunca es una especie apetecible sien-
do su precio siempre menor que la mitad del
Nephrops, pero hace una contribucién impor-
tante para la rentabilidad de los viajes de bar-
cos de arrastre de Nephrops. Durante el
perfodo 1966-1983, en una pesca tipica de
Nephrops en el norte del Golfo de Vizcaya, el
promedio de rendimiento para los Nephrops es
de 92 kgs. por dia de pesca y para la merluza
45 kg. (nominal) (Tabla 5).

En esta 4rea la tendencia también es la mo-
dificiacién de la estrategia de pesca. Cuando el

rendimiento de los Nephrops desciende duran-
te el otofio y el invierno muchos barcos se
cambian a la zona de pesca demersal y pescan
raya, cazon, gallo y merluza. Pero la parte prin-

Tabla 5

cipal de la flota de los barcos antiguos trabaja
dent_ro del limite de las doce millas; su esfuerzo
es siempre pequefio, aproximadamente 1200
horas de pesca por barco y por afio.

CPUE (Kg/dia de pesca) con correspondientes datos para
N.ephrops y merluza de barcos Franceses (puerto de origen Leaco-
nil) pescando en los caladeros de Nephrops del Golfo de Vizcaya.

Afio Nephrops Merluza
1966 71.6 34.5
1967 54.8 36.1
1968 70.2 32.4
1969 88.8 62.0
1970 64.1 92.5
1971 63.6 47.2
1972 77.6 43.9
1973 105.4 47.2
1974 125.6 46.1
1975 121.5 46.8
1976 107.8 345
1977 934 55.6
1978 80.1 37.5
1979 90.7 42.6
1980 108.7 341
1981 114.0 32.3
1982 104.7 41.3
1983 . 113,6 45.4
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DEMANDA DE NULIDAD AL SENOR SECRETARIO
DEL TRIBUNAL CONFORME AL ARTICULO 19 DEL
ESTATUTO.

Demandante:

La ASOCIACION PROVINCIAL DE ARMADORES DE
BUQUES DE PESCA DE GRAN SOL DE PONTEVEDRA, en
abreviacion ARPOSOL, con domicilio en VIGO {Pontevedra -

. Espafia), Puerto Pesquero, Edificio Vendedores, Apartado
Postal - Nam. 1.078.

representada por Don José Luis MESEGUER SANCHEZ,
abogado del llustre Colegio de Abogados de Madrid (Espa-
fia), que a los fines del procedimiento ha elegido como do-
micilio en Luxemburgo el de M. ALOYSE MAY, 31 Grand
Rue. 1661 Luxemburg.

Demandado:
EL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

Objeto:

La demanda tiene por objeto que sea declarado nulo y
sin vaior, ni efecto alguno el Reglamento (CEE) n° 3781 del
Consejo de 31 de diciembre de 1985 que fija las medidas a
tomar en relacién a los operadores que no respeten determi-
nadas disposiciones relativas a las actividades pesqueras
previstas en el Acta de Adhesién de Espafia y Portugal
{J.0.C.E. n° L 363 de 31.12.85) en cuanto supone violacién
del Tratado de la Comunidad Econémica Europea y de otras
normas relativas a su ejecucion.

|. ADMISIBILIDAD DE RECURSO, PROCEDIMIENTO
Y LEGITIMACION DE LAS PARTES.

1. Competencia del Tribunal.

Conforme al articulo 173 del Tratado de la Comunidad
E_conémica Europea, corresponde al Tribunal la competen-
Cia de controlar la legalidad de los actos del Consejo y de la
Comisién que no sean recomendaciones o dictdmenes.

ANEXO 2

A tal fin, sefiala el mismo articulo que el Tribunal de Jus-
ticia es competente para pronunciarse en el recurso de nuli-
dad interpuesto, entre otros motivos, por violacién del Tra-
tado o de cualquier norma juridica relativa a su ejecucién.

En consecuencia, el Tribunal es competente para cono-
cer del recurso de nulidad que se interpone contra el Regla-
mento (CEE) n° 3781/85 del Consejo de 31 de diciembre de

1985 antes citado.

2. Legitimacién de las partes.

La ASOCIACION PROVINCIAL DE ARMADORES DE
BUQUES DE PESCA DE GRAN SOL DE PONTEVEDRA, en
abreviatura ARPOSOL, es una Asociacién profesional cons-
tituida al amparo de la Ley 19/77, de 1° de abril, que regula
el derecho de asociacién sindical (B.O. del E. nam. 80, de 4
de abril) y demés disposiciones que la desarrollan.

Agrupa a cuarenta y seis (46) empresas armadoras de
pesca con un total de cincuenta y siete {57) buques directa e
individualmente interesados en la pesqueria de la Division
VIl CIEM, conocida como ‘““Grand Sole” o castellanizado
como ““Gran Sol"”.

Entre los fines de la Asociacién figura en el articulo 7° de
sus Estatutos, con carécter genérico, que ‘‘corresponde a la
Asociacién por si, representar y defender los intereses co-
munes de los armadores asociados” y en el articulo 8°, entre
los fines concretos, “’f} Ostentar la representacion de los ar-
madores asociados en todos aquellos Organismos y Entida-
des de cualquier caracter y 4mbito, incluyendo los interna-
cionales,...”.

En consecuencia, la Asociacion ARPOSOL se encuentra

- legitimada, conforme el articulo 173 del Tratado de la Comu-

nidad Econdmica Europea, para interponer recurso de nuli-
dad contra el Reglamento (CEE) n° 3781/85 del Consejo de
31 de diciembre de 1985 por violacién del referido Tratado y
de otras normas juridicas relativas a su ejecucién.

Al efecto de acreditar la constitucion legal de ARPOSOL
y su personalidad juridica, se acompafia certificacién nota-
rial de sus Estatutos. :

3. Admisibilidad del recurso.

El recurso de nulidad interpuesto debe ser admitido a
trdmite por concurrir en el mismo las condiciones estableci-
das en el parrafo segundo del articulo 173 del Tratado CEE.




Como se ha sefialado en el punto anterior sobre legitima-
cién, la Asociacién demandante est4 directamente afectada
en cuanto actua exclusivamente en nombre y r_epresenta-
ci6n de las empresas pesqueras directa e indlwdualmentg
afectadas por el acto impugnado. El Reglameqto (CE!E) n
3781/85 tiene por si mismo, como efecto |nmed|_atc_J, privar a
las empresas pesqueras agrupadas en I_a Asoquacnﬁn —ya
otras empresas armadoras también directamente
afectadas— del derecho a ejercer la pesca en las aguas dela
Comunidad Econémica Europea; el caracter directo de la re-
lacién entre la Asociacion demandante por cuenta de sus
empresas asociadas y el Reglarnentq impugnadq, se
comprueba porque la actuacion obligatoria, no dlscrecmn_al,
de las autoridades nacionales no est4 sometida a recurso ju-
risdiccional alguno. De no efectuar el Tribunal de Justicia el
control de la legalidad del acto que se impugna, el Regla-
mento (CEE) n° 3781/85 se aplicar4 directamente a los ope-
radores o empresas armadoras directamente afectadas, pro-
duciendo una indefensién contraria al Tratado de la Comu-
nidad Econédmica Europea.

Por otra parte, la no admisién del recurso de nulidad su-
pondré la aplicacién del Reglamento (CEE) n° 3781/85 tal
como se encuentra redactado. En su redaccion actual, ade-
mé&s de la violacién que supone del Tratado y de otras nor-
mas de aplicacién, implica unos graves perjuicios econémi-
cos y sociales para las empresas directamente afectadas,
para las tripulaciones de los bugues sancionados y para sus
familias, en especial en el supuesto del apartado 2 d_eI
articulo 4 del Reglamento que puedan ser sancionados sin
haber infringido la reglamentacién comunitaria que se pre-
tende salvaguardar.

El desequilibrio econémico y social para las empresas di-
rectamente afectadas e individualizadas, en cuanto opera-
dores de buques incluidos en la Lista de Base que figura en
el Anexo IX del Acta de Adhesién de 12 de junio de 1985, se
pone més de manifiesto en cuanto el reglamento impugna-
do resulta discriminatorio con empresas pesqueras de Esta-
dos miembros de la CEE que no estan directamente afecta-
das por las disposiciones de dicha Acta.

El recurso de nulidad se interpone dentro del plazo es-
tablecido en el parrafo tercero del articulo 173 del Tratado
{(CEE): es decir, antes de transcurrir los dos meses fijados
desde la publicacién del Reglamento (CEE) n® 3781 /85 en el
Diario Oficial de la Comunidades Europeas de 31 de di-
ciembre de 1985.

Il. MOTIVOS DEL RECURSO Y ALEGACIONES

1. El Reglamento (CEE) n° 3781/85 del Consejo de 31 de di-
ciembre de 1985 viola los principios de igualdad de trato y
no discriminacién por razén de la nacionalidad.

El Articulo primero del Reglamento (CEE) n° 3781/85 es-
tablece que
“Le présent réglement determine les mesures
destinées a assurer le respect de le réglementation
d’accés aux eaux et ressources prévues aux articles
163, 164, 165, 349, 351 et 352 de I'acte d’adhésion par
les navires de péche battant pavillon d'un Etat
membre ou enregistrés ouinmatriculés dans un E'tat
membre’’.
Este articulo hace discriminatorio al Reglamento en
causa. Veamos porqué.

a) Consideraciones generales.

El principio de igualdad de trato entre nacione_s y extran-
jeros es tan antiguo como las relaciones |_nfcernaC|onaIes. Se
encuentra recogido, al menos desde el inicio dg I_a Edad Mo-
derna, en todos los Tratados que regulan actividades eco-
némicas relacionadas fundamentalmente, con el comercio

maritimo y la navegacién. El aspecto ecqnémico de! princi-
pio de no discriminacién -—formulac_uén negativa del ‘
anterior— tiene su origen, como es sabido, en la jurispru-
dencia norteamericana del siglo XIX y prinpipios (.j,e| act_ual,
que acufié las expresiones “no discriminacién” y préctlcgs
discriminatorias’ a fin de asegurar la igualdad del comercio
entre los distintos Estados federados. .

Como tiene declarado el Tribunal de Justicia,. e_I principio
de igualdad de trato constituye uno de los grin_clplos funda-
mentales del ordenamiento juridico comunitario (CJCE, 12
feurier 1974, Aff. 162/73, M.G. Sotgiu/Deutsche Bundes.-
post, Rec. 1974-2, p. 163; 16 feurier 1978, Aff. 61/77, Comi-
sién / Irlanda, Rec. 1978, p. 417; 16 feurier 1978, Aff. 88/77,
Schonemberg et autres, Rec. 1978, p. 473). No o_bstgnte,
este principio se manifiesta en el Deregt_lo Comunitario de
diversas maneras, segun se formule positiva o negativamen-
te, e incluso en esta ultima formulacién puede adoptar las
mé&s variadas expresiones.

El principio de no discriminacion, en efecto, h_a s_ld_o
enfrentado en ocasiones, COmo independiente, al principio
basico de igualdad de trato; otras veces, por el contralrlo,b ha
sido considerado, en el &mbito de aplicacién del artl.cul_o_7
del Tratado de Roma, como representativo del principio
mismo de igualdad de trato; y, en otras ocasiones, por ulti-
mo, se le ha concebido de manera més correcta, cCOMo una
de las expresiones o formas de manifestgrse que tiene el
principio de igualdad. En este Gltimo sen_tldo deben desta-
carse las opiniones de los Profesores Daniel VIGNES {en Le
Droit de la Communatité Economique Europénne, Bru-
xelles, 1978, vol. 1, péags. 23-27) y Gil Carlos .RODRIGUEZ
IGLESIAS (&l régimen juridico de los monqpol/os de Esta_do
en la Comunidad Econémica Europea, Instituto de Estudios
Administrativos, Madrid, 1976, pags. 70y ss.).

Las posiciones doctrinales que distinguen como opues-
tos los principios de igualdad detratoy _de no dlscnm_ma_cupn
o que asientan a ambas manifestaciones del principio,
exclusivamente, en el articulo 7 del Tratado CEE, tler_len en
cuenta, en‘sus formulaciones, s6lo la concepcién cl{asma del
principio basada en la nacionalidad. Por el contrario, en el
ordenamiento juridico de las Comunidades- El.!r(_)peas, el
principio se eleva per se a la categoria de principio .funda-
mental: fa no discriminacion por razén de ia nacionalidad es
solo una —aunque sin duda la més importante — de las mul-
tiples expresiones negativas del principio de igualdad de tra-
to. En este sentido, en la sentencia de 12 de febrero de 1974:,
el Tribunal sefal6 que las reglas de igualdad de trato prohi-

ben no s6lo las discriminaciones ostensibles, fundadas

sobre la nacionalidad, sino también cualesquiera_ otras for-
mas disimuladas de discriminacién, que por aplicacién’ de
otros criterios de distincién, desemboquen de hgcho en el
mismo resultado (CJCE, Aff. 162/73, citado anteriormente);
igual doctrina sento el Tribunal en su ser_1tencia de 16 febre-
ro de 1978, Aff. 61/77, anteriormente citada.

b) La discriminacién en el Reglamento n° 3787/85.

De acuerdo a esta doctrina, el Reglamento (CEE) n°
3781/85 del Consejo de 31 de diciembre de 1985 est§b|ece
unas medidas discriminatorias para los buques autorizados

a pescar conforme a los articulos 163, 164, 165, 349, 3561, vy

352 del Acta de Adhesién de Espafia y Portugal de 12 de ju-
nio de 1985. : .

La reglamentaci6n a que se refiere el articulo 163 se apli-
ca sélo a los buques espafioles autorizados a pescar en las
divisiones CIEN V b, VI, VIl y Vlil a, b, d, por los artl’cul_os
158 y 160 también del Acta de Adhesién. En consecuencia,
pese al caracter de general aplicaci6n a todos los buques Eie
la Comunidad que se pretende dar a este Reglamento, exis-
te una discriminacion entre los buques espafioles \2 los de-
méas buques comunitarios que operan en las mencionadas
divisiones CIEM.
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Ademds, esta discriminacién por razén de la nacionali-
dad, se agrava con la existencia de otra discriminacion,
todavia menos ostensible, relativa al distinto trato que reci-
ben los operadores espafioles segin pesquen en tales divi-
siones o en las divisiones CIEM ViIII ¢ y IX correspondientes
a aguas espafiolas; a estos ultimos no se le aplican las medi-
das establecidas en el Reglamento.

En la misma situacién de discriminacién por razén de la
nacionalidad se encuentran los buques espafioles que ope-
ran en aguas de Portugal en virtud del articulo 352 del Acta
de Adhesién, pues los nacionales portugueses no se en-
cuentran sometidos a igual trato en las aguas comunitarias
sometidas a la soberanfa o a la jurisdiccién de Portugal. Sin
embargo, los nacionales portugueses que operen en aguas
comunitarias sometidas a la soberanfa o a la jurisdiccién de
Espaiia conforme al artfculo 165 del Acta, estan discrimina-
dos en relaci6n a los espafioles que, como a los portugueses
en sus aguas, no se les aplican las medidas fijadas por el
Reglamento (CEE} n° 3781/86.

Esta desigualdad en el trato dado por el Reglamento en
causa a nacionales de distintos Estados miembros deriva
también de la aplicacién de las medidas que establece a los
buques de los Estados miembros anteriores a 1 de enero de
1986 que operen en aguas de Espafia (articulo 164) y de Por-
tugal (articulo 351), asi como a los buques portugueses que
puedan operar en aguas de la Comunidad, excepto en Espa-
fia (articulo 349).

En resumen, el Reglamento {CEE) n°® 3781/85 del Conse-
jo de 31 de diciembre de 1985 viola de una parte, el principio
de no discriminacién por razén de la nacionalidad consagra-
do en el articulo 7 del Tratado de Roma en cuanto aplica me-
didas distintas a similares operaciones de pesca realizadas
por nacionales de distintos Estados miembros (CJCE, 17 de
julio de 1963, Aff. 13/63, p. 360); y, de otra, ataca directa-
mente el principio de igualdad de trato tanto entre los mis-
mos nacionales, como entre los nacionales de los distintos

. Estados miembros, consagrado a efectos pesqueros por ef

Reglamento (CEE) n® 101(76 del Consejo de 19 de enero de
1976 que establece una politica comuan de estructuras en el

" sector pesquero (J.0.C.E. n° |20, de 28.1.76).

Por lo que respecta especificamente a este Reglamento
(CEE) n° 101/76, el principio del acceso comun de los fon-
dos de pesca y a su explotacién se formula en el apartado 1
del articulo 2 de dos maneras distintas: una positiva, que
asegura la /jgualdad de las condiciones de acceso y explota-
cién de fos fondos a todos los buques de pesca que enarbo-
len pabellén de uno de los Estados miembros y esten matri-
culados en el territorio de la Comunidad (articulo 2.1, pérra-
fo dos); otra negativa, por cuanto el régimen de pesca apli-
cado por cada Estado miembro a las aguas maritimas some-
tidas a su soberania o a su jurisdiccién no puede llevar con-
sigo diferencias de trato respecto a otros Estados miembros
(articulo 2.1, péarrafo uno).

Con la formulacién positiva, este articulo enlaza, de un
lado, con la terminologia clésica del principio de igualdad de
trato y, de otro, con el caricter fundamental que, por enci-
ma del criterio de nacionalidad, tiene el principio en el orde-

* namiento juridico de las Comunidades Europeas; con la for-

mulacién negativa, el articulo se inserta en el &mbito de la
no discriminacién por razén de la nacionalidad establecido
en el articulo 7 del Tratado de Roma.

Por dltimo, debe destacarse que, aunque el Acta de
Adhesién impone, en cierta medida, una modificacién res-
pecto a Espafia y a Portugal del régimen de acceso comuiin
establecido en este Reglamento (CEE) n° 101/76, en cuanto
su contenido se encuentra insito en el Reglamento (CEE) n®
170/83 del Consejo de 25 de enero de 1983 que instituye un

_: régimen comunitario de conservacién y de gestién de los re-
_cursos pesqueros {J.0.C.E. n° L 24, de 27.1.1983), tal mo-

dificgcién no afecta a los principios fundamentales del orde-
namiento juridico de las Comunidades Europeas.
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En efecto, las excepciones al régimen general de igual-
dad en las condiciones de acceso a las aguas y explotacion
de los recursos se han establecido taxativamente en el Acta
de Adhesién, que no contempla la posibilidad de dictar me-
didas discriminatorias en la aplicacién del régimen especial.
La dnica posibilidad que el Acta de Adhesi6én permite, en con-
tra de los dos nuevos Estados miembros, es la de adoptar las
normas generales de aplicacién y las modalidades técnicas
antes del 1 de enero de 1986; es decir, sin participacién deci-
soria de Espafia y Portugal.

Pero esta autorizacién concedida por el articulo 2 aparta-
do 3, del Tratado de Adhesién de Espafia y Portugal a las
Comunidades Europeas, no significa que se concede man-
dato al Consejo o a la Comisién para probar actos contrarios
a los principales fundamentales del Derecho Comunitario en
materia de igualdad de trato y de no discriminacién por ra-
z6n de la nacionalidad.

¢) Discriminacion con nacionales de Estados no miembros.

El Reglamento (CEE) n° 3781/85 no sélo resulta discrimi-
natorio frente a ciertos Estados miembros, sino, lo que re-
sulta de mayor gravedad, frente a buques de Estados no
miembros que enarbolan pabellén de Noruega y Suecia, asi
como frente a los bugues matriculados en las Islas Faroe.

El sistema establecido en los reglamentos que fijan para
1986 determinadas medidas de conservacién y de gestién de
los recursos pesqueros aplicables a los buques que enarbo-
lan pabellén de Suecia (Reglamento (CEE) n°® 3726/85 del
Consejo de 20 de diciembre de 1985; J.0.C.E. n°® L 361, de
31.12.1985, p. 49} y de Noruega (Reglamento (CEE) n°
3734/85 del Consejo de 20 de diciembre de 1985; J.0.C.E.
n® L 361, p. 80), asi como a los buques matriculados en las
Islas Faroe {Reglamento (CEE) n° 3731/85 del Consejo de 20
diciembre de 1985; J.0.C.E. n°® 361, p. 69) no contempla la
posibilidad de aplicar sanciones distintas de las que puedan
imponer los Estados miembros en cuyas aguas hayan infrin-
gido fa reglamentacién comunitaria.

Los tres Reglamentos citados contienen las mismas dis-
posiciones que enlazan directamente con la obligacién im-
puesta a los Estados miembros en el articulo 5 del Tratado
de Roma para que cooperen con las instituciones de la Co-
munidad en asegurar el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del Tratado y de los actos de las propias institu-
ciones; asi como la obligacién de facilitar a la Comunidad e}
cumplimiento de su misién.

Asi, en los distintos Reglamentos citados se establece
que las autoridades-competentes de los Estados miembros
tomarén las medidas apropiadas, comprendidas las visitas
regulares a los buques, para asegurar el respeto a los regla-
mentos (Suecia, articulo 5; Noruega, articulo 7; e, Islas Fa-
roe, articulo 6). En el articulo siguiente de cada Reglamento
se dispone que en caso de infraccién debidamente compro-
bada, los Estados miembros informaran sin dilacién a la Co-
misién, del nombre del buque y de las medidas eventual-
mente adoptadas.

Idéntico sistema aunque referido a las autoridades fran-
cesas, se establece en el articulo 15 del Reglamento (CEE)
n° 3729/85 del Consejo de 20 de diciembre de 1985 de apli-
cacioén a los buques que enarbolan pabellén de determina-
dos paises terceros en la zona de 200 millas situada a lo largo
de las costas de departamento francés de Guyana (J.0.C.E.
n° L 361, de 31.12.1985, p. 58). -

El articulo 16 contiene un sistema de sanciones equiva-
lentes al establecido por el Reglamento (CEE) n° 3781/85 .
para los operadores de los Estados miembros que in-
cumplan las disposiciones del Acta de Adhesién de Espaiia
y Portugal; pero —aqui la discriminacién es ofensiva— para
el supuesto de infraccién de un buque por faenar sin licen-
cia, la sancién es inferior a la prevista en el Reglamento
(CEE) n® 3781/85 por pescar sin autorizacién. Mientras que




en este Ultimo reglamento se puede imponer a buques de
Estados miembros una paralizacién de hasta dieciocho me-
ses en el Reglamento (CEE) 3729/85 de aplicacion a buques
extranjeros (Estados Unidos de América, Jap6n, Corea, Ve-
nezuela, Barbados, Surinam, y Trinidad y Tabago) se prevé
una sancion méxima de sélo doce meses. Ademas, en este
dltimo Reglamento no se establece agravacion de las san-
ciones por comisién de una nueva infraccion.

Resulta patente de esta exposicién la violacion de los
principos de igualdad de trato y no discriminacién por razén
de la nacionalidad.

2. El Reglamento (CEE) n° 3781/85 del Consejo de 31 de di-
ciembre de 1985 se desvia del mandato otorgado a las
instituciones comunitarias por los articulos 163, 164, 165,
349, 351y 352 del Acta de Adhesién de Espana y Portugal
de 12 de junio de 1985.

a) Fundamento del Reglamento.

El Reglamento en causa sefiala como fundamento de su
adopcién por-el Consejo el articulo 163 apartado 3, el
articulo 164 apartado 2, el articulo 165 apartado 8, el articulo
348 apartado 5, el articulo 351 apartado 5 y el articulo 352
apartado 9 del Acta de Adhesién de Espafia y Portugal.

Sin embargo, no todos estos articulos incluyen el mismo
precepto. Los articulos 163, 165, 349, 351 y 352 contienen to-
dos el siguiente precepto que corresponde al pérrafo prime-
ro del apartado indicado antes en el articulo correspondien-
te:

~ "Las disposiciones que tengan por objeto garanti-

zar el cumplimiento, por parte de los operadores, de
la normativa prevista en el presente articulo, inclu-
yendo las que contemplan la posibilidad de no autori-
zar el barco de que se trate para pescar durante un
periodo determinado, se aprobaran antes del 1 de
enero de 1986 con arreglo al procedimiento previsto
en el articulo 11 del Reglamento {CEE) n°® 170/83".

Por el contrario, el articulo 164 no contiene este precep-

to; este articulo se refiere a los buques que arbolan pabelién -

de un Estado miembro de la Comunidad anterior al 1 de ene-
ro de 1986 autorizados a faenar en aguas del Océano Atlan-
tico sometidas a la soberania o a la jurisdiccién del Reino de
Espafia cubiertas por el CIEM.

- El apartado 2 del articulo 164 incluido como fundamento
del Reglamento sélo se refiere a las actividades de pesca es-
pecializadas por expresa equiparacién al régimen estableci-
do en el articulo 160 para los buques espafioles que ejercen
estas actividades de pesca especializadas. Por ello, en el
considerando segundo del predmbulo del Reglamento se in-
dica que, para las otras actividades de pesca ejercidas en vir-
tud del articulo 164 apartado 1, resulta indicado aplicar a los
buques afectados un régimen “comparable” al que es de
aplicacion a los buques espafioles.

Con esta aplicacién indebida del precepto transcrito, el
Reglamento presenta una apariencia formal de igualdad de
trato y no discriminaci6n entre los nacionales de dos Esta-
dos miembros de la Comunidad ampliada; pero, como se ha
visto en el apartado anterior s6lo se trata de una simple apa-
riencia.

En todo caso, queda claro que por su fundamento y con-
tenido, el Reglamento (CEE) n° F3781/85 no se aplica a las
infracciones cometidas contra disposiciones no incluidas en
el Acta de Adhesién de 12 de junio de 1985.

b) Contenido del mandanto; su alcance juridico.

El considerando primero del predmbulo resulta de mayor
amplitud que el artfculo primero del Reglamento (CEE) n®
3781/85 del Consejo de 31 de diciembre de 1985, en cuanto
al alcance de la reglamentaci6n cuya infraccién esta someti-
da a las sanciones de este Reglamento.

En el considerando se establece, como primera premisa,
la necesidad de

“assurer le respect para les opérateurs de le régle-
mentation d’'accés aux eaux et aux ressources établie
para I'acta d’'adhesion’’;

en el articulo 1°, sin embargo, de forma correcta y de con-
formidad con el mandato {‘‘réglementation prévue au pré-
sent article’”’), se refiere a la normativa o reglamentacion
prevista en los articulos 163, 164, 165, 349, 351 y 352 del Ac-
ta de Adhesion.

En consecuencia, el alcance juridico del mandato conte-
nido en el precepto antes transctito seré distinto segln sea
el contenido del articulo donde se incluya. Veamos lo que
esto significa.

El articulo 163 consta sélo de tres apartados. Los dos pri-
meros contienen las normas de procedimiento para la elabo-
racién por las autoridades espafiolas de las listas de base y
las listas periddicas seguin actividades de pesca, su presen-
tacién a la Comision, su aprobacién por ésta, previa verifica-
cién, y su remisién a las autoridades espafiolas y a las auto-
ridades de control de los demés Estados miembros afecta-
dos. El pérrafo primero del apartado 3 transcribe el precepto
en estudio; el pérrafo segundo remite al Comité de Gestion
de Recursos Pesqueros la adopcién de “las modalidades
técnicas que sean necesarias para garantizar la aplicacién de
los articulos 156 a 162".

Conforme a este articulo, en relacién con el articulo 1.°y
articulo 2.° {*“les autorités competentes des Etats membres
notifient... toute inspection constatée & le réglementation
visée a l'article 1.°”") del Reglamento (CEE) n.° 3781/85, las
solas infracciones que pueden impedir inscribir en listas pe-
riédicas a los buques que enarbolan pabellén espafiol serén
las relacionadas, precisamente, con las listas de base y las
listas periédicas; es decir, las infracciones cometidas contra
las condiciones de acceso a las aguas y a los recursos es-
tablecidos en las listas mencionadas. En modo alguno
puede aplicarse las.sanciones establecidas en el Reglamento
(CEE) n.° 3781/85 a las posibles infracciones que los capita-
nes o deméas personas responsables de los bugues espafio-
les, pudieran cometer contra las disposiciones contenidas
en los articulos 156 a 162, cuyas modalidades técnicas de
aplicacién quedaran sujetas a un reglamento de la Comisién
distinto al Reglamento del Consejo en causa.

Por el contrario, por el especial contenido de los
articulos 165 (pesca de buques portugueses en aguas espa-
fiolas), 349 {pesca de buques portugueses en las divisiones
CIEMV b, VI, VIiy Vlll a, b, d, de las aguas comunitarias de
antes de 1 de enero de 1986), 351 (pesca de los buques de
los Estados miembros de la Comunidad antes de la
ampliacién en aguas portuguesas) y 352 (pesca de buques
espafioles en aguas portuguesas), la reglamentacion
incluida en ellos contiene, segin los casos, ademés de la
correspondiente a las listas de base y a las listas peri6dicas,
normas sustantivas encaminadas a fijar las cuotas de captu-
ras, especies a capturar, modalidades de pesca, niumero de
buques autorizados, perfodos de pesca autorizados, prohi-
biciones y limitaciones en el ejercicio de la pesca, uso de ar-
tes de pesca, etc.; en estos supuestos las sanciones
incluidas en el Reglamento (CEE) n.° 3781/85 del Consejo
se aplicardn a las infracciones cometidas contra todas las
cuestiones contenidas en tales articulos.

—El considerando primero, ademas, como segunda pre-
misa de gran trascendencia para determinar la legalidad del
Reglamento (CEE) n.° 3781/85, sefiala que este Reglamen-
to, en cuanto a competencias de los Estados miembros,
complementa al Reglamento (CEE) n.° 2057/82 del Consejo
de 29 de junio de 1982 que establece determinadas medidas
de control en relacién a las actividades de pesca ejercidas
por los barcos de los Estados miembros (J.0.C.E. n.° L 220,
de 29-7-1982) modificado por Gltima vez, por el Reglamento
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(CEE) n.° 3723/85 del Consejo de 20 de diciembre de 1985
(J.0.C.E. n.° L 361, de 31-12-1985).

Con todo, pese a esta referencia expresa al Realam
(CEE) n.° 2057/82 modificado, el Reglar‘;ento objet% dezr;g
recurso de nulidad, que te6ricamente complementa al ante-
rior, cambia la titularidad de las competencias sancionado-
ras de los Estados miembros, incurriendo el Consejo en ma-
nifiesta desviacién de poder.

3. £l Reglamento (CEE) n® 3781/85 del Consejo provoca la
/'r_7.s'eguridad Juridica contraria al orden publico comunita-
rio en cuanto crea una sancién que se aplica sin procedi-
miento contradictorio, produce indefensién para los san-
cionados y cambia la titularidad de las competencias san-
cionadoras.

a) Cr.ea una sancién que se impone fuera de todo procedi-
miento.

El mandato del Acta de Adhesi6n en el precepto incluido
en los articulos 163, 165, 349, 351 y 352 se refiere a

“la posibilidad de no autorizar al barco de que se trate
a pescar durante un periodo determinado’’;

esta “'no autorizacién” implica una sancién que, por su gra-
vedad y consecuencias econémicas y sociales tanto paralos
ppe_radores como para los tripulantes, debe ser decidida en
juicio contradictorio junto a las demds sanciones a imponer
por las posibles infracciones debidamente comprobadas en
via jurisdiccional, sea penal o administrativa.

Por tanto, en virtud del mandato, el Consejo a propuesta
de la Comisién deberia haber aprobado un reglamento de
caracter general que hubiera: 1) definido como sancién la no
autorizacion de pesca a un buque que no respete la regla-
mentacion prevista, segun los casos, en los articulos 163
165, 349, 351 y 352 del Acta de Adhesién de Espafia y Portu:
gal; 2) reconocido la competencia penal o administrativa del
Estado miembro en cuyas aguas se cometa la infraccién o
en cuyos puertos se compruebe su existencia, para san-
cionar a los posibles infractores.

_ De esta manera el Reglamento habria respetado el prin-
cio de legalidad que informa et ordenamiento juridico comu-
mtarjo. En efecto, como sefiala el Profesor Guy ISSAAC,
““serfa contrario a las tradiciones de los Estados miembros,
que las sanciones penales pudieran ser creadas por un 6rga-
no no surgido directamente del sufragio popular (el Conse-
jo) y aplicadas por un 6rgano no jurisdiccional (la Comision).
La autoridad comunitaria al no disponer de un poder de
ac_o_mpaﬁar un reglamento con sanciones penales debe re-
mitir a |9s Estados la tarea de sancionar penalmente la regla-
mentacion comunitaria”’ (Manual de Derecho Comunitario
General, Ariel Derecho, Edicién en espafiol, Barcelona
1985, pag. 231). '

Corpo ejemplo de reglamentos en que las instituciones
comunitarias encargan expresamente a los Estados
miembros completar sus disposiciones mediante normas
penales se pueden citar el Reglamento (CEE) n® 11/60 del
Consejo, de 27 de junio de 1960 y Reglamento (CEE) n°
16’19/68, de 15 de octubre de 1968. Sin embargo, lo mé&s co-
man, a falta de remisién expresa, es que los Estados
miembros se vean obligados a establecer las penas.en virtud
de su obligacién general de colaboracién contenida en el

artl’cylo 5 del Tratado de Roma que, conforme al Tribunal de
Justicia,

“al o_bligar a los Estados miembros a tomar todas las
n_1ed|das... para asegurar la ejecucién de las obliga-
ciones que se desprenden... de actos de las institu-
ciones de la Comunidad, deja a los Estados miembros
la eleccion de las medidas apropiadas, incluida la
eleccién de sanciones, atin penales” (CJCE, 2 de
febrero de 1977, Aff. 50/76, Rec. 137)

Sin embargo, en contra de esta doctrina y del deber de
colaboracién del articulo 5 del Tratado, el Reglamento {CEE)
n° 3781/85 crea una sanci6n independiente a las que corres-
ponden aplicar a los Estados Miembros por razén del lugar y
formulada de forma distinta a la expresada en el mandato: el
Estado miembro del pabellén del buque infractor no podrd

inscribirllq en los proyectos de listas peri6dicas a someter a
la Comision.

Por otra parte, pese a su falta de competencia para ello
el Consejo fija una extensién a la sancién deSproporcionada'
a cualquier tipo de infraccién a los articulos citados del Acta
Y, como se ha dicho, de graves consecuencias econémicas
y sociales. Para una primera infraccién se fija una sancién de
cuatro meses que se eleva a doce meses en el caso de una
nueva infraccién, para los supuestos més graves.

b} Provoca indefensién.

La ausencia de procedimiento sancionador hace que el
presunto infractor no pueda defenderse de la imputacién de
los cargos ni de la extensién de la sancién. Por otra parte
conforme a la redaccién- del articulado del Reglamenté
(CE_E) n° 3781/85 no se puede recurrir ante una instancia su-
perior por la no inclusién de un buque en la lista periddica;
de Psta manera, al menos en el ordenamiento juridico de Es-’
pafia, la decisién administrativa impuesta por el Reglamento
a las autoridades competentes espafiolas se convierte en un
acto contrario al principio de legalidad.

Pero la indefensién se provoca, ademas, por la ausencia
fje, g_arantl’as en la firmeza procesal de la decisi6n
qulsd|ccional "o de-cualquier otro supuesto de comproba-
ci6én de una infraccién”, bases para la aplicacién automética
de la sancién de no autorizar la inscripci6n del buque afecta-
do en lqs proyectos de listas peri6dicas. En efecto, todas las
leg|§laplones estatales tienen provistas en sus leyes de pro-
cedimiento, sea éste penal o administrarivo, las apelaciones
y recursos necesarios para agotar la via judicial o la admi-
nistrativa. Solo cuando la sentencia jurisdiccional o la reso-
lucién administrativa sean firmes, sin posibilidad de nueva
apelacién o recurso, entonces, sélo entonces, podria apli-
carse —previamente impuesta por un tribunal o una autori-
dad administrativa competente — la sancién que impide a un

buque el gi(_arecho a figurar en las listas peri6dicas a someter
a la Comisi6n.

Tambié_n la inseguridad juridica se produce por la falta
del mecanismo preciso para declarar la prescripcién de las
sanciones. El Reglamento (CEE) n° 3781/85 que establece
una ag_ravacién sustancial de la sancién en caso de nueva
infraccién, no preve periodo alguno de tiempo para que los
efectos de la primera infracci6én cesen bien por prescripcion,
bien por cancelacién de antecedentes. En otras ocasiones,
en efecto, tanto el Consejo (Reglamento (CEE) n° 2988/74,
J_.O.C.E. n® L 319 del 29.11.74}, como la Comisi6n (Deci-
sion n°® 715/78, J.0.C.E. n° L 94 del 8.4.78) han fijado pla-

zos de qrescrip_cién para imputar infracciones y para ejecu-
tar sanciones. :

E_sta situac_ién provoca un nuevo atentado al principio de
legahdaq que informa los ordenamientos juridicos de los Es-
tados miembros en materias penal y administrativa.

c) Cambio en la titularidad de las cbmpetencias sanciona-
doras.

] S.ln perjuicio del principio general del ordenamiento
juridico comunitario repetidamente formulado por el Tribu-
na! de Justicia relativo a que la adopci6én de una politica co-
mun en cualquier sector de la actividad econémica lleva
consigo, necesariamente, la transferencia de todas las com-
petencias estatales precisas para su desarrollo y aplicacién,
en las politicas sectoriales comunitarias existen competen-
cias exclusivamente reservadas a los Estados miembros, co-
mo las competencias penales y las sancionadoras que deri-
ven de determinadas acciones administrativas. Estas com-




petencias exclusivas estatales han sido expresamente reco-
nocidas por el Tribunal en una cuestion derivada del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia Atomi-
ca en la Deliberacion de 14 de noviembre de 1978 (Delib.
1/78, Rec. 1978-9, pp. 2151-2181}.

Por propia definicién, las competencias sancionadoras
penales o administrativas en materia de pesca, como en
cualquier otra materia, son competencias territoriales. En
los puertos y en las aguas maritimas sometidas a la
jurisdiccién de un Estado, solo a ese Estado corresponde la
competencia sancionadora. El Reglamento (CEE) n°®
2057/82 del Consejo de 29 de junio de 1982, antes citado,
atribuye de manera expresa estas competencias territoriales
a los Estados miembros. Asi, en el apartado 2 del Articulo
primero, en relacién con su apartado 1, se establece:

2. Si, & I'issue d'une inspection effectuée... (en
los puertos o en las aguas)..., les autorités compéten-
tes d’un Etat membre constatent qu’un bateau ...ne
respecte pas le réglementation... elles intentert une
action pénale ou administrative...”

Este reconocimiento de la existencia de las competen-
cias territoriales de los Estados miembros en materia de pro-
cedimientos penales o administrativos sancionadores se ha
mantenido, como no podia suceder de otra manera, en elya
citado Reglamento (CEE) n° 3723/85 del Consejo de 20 de
diciembre de 1985 por el que se modifica el Reglamento
(CEE) n® 2057/82.

Sin embargo, el Reglamento (CEE) n° 3781/85 cambia la
titularidad de las competencias sancionadoras de los Esta-
dos miembros por infracciones cometidas en aguas someti-
das a su soberania o a su jurisdiccion mediante una hébil
f6rmula incluida en su articulo 2. En el apartado 1 hace refe-
rencia tanto a los Estados miembros (en plural} en cuyas
aguas se ha constatado la infraccién, como al Estado
miembro (en singular) del pabellén del bugue infractor, "cia-

reoer

prés denommé 'Etat membre”’ .

A este ultimo “‘Estado miembro’’ (en singular) seguin el
articulo 2 apartado 2, articulo 3 y articulo 4 del Reglamento,
corresponde la competencia para sancionar de nuevo al
operador del buque infractor —anteriormente sancionado
por el Estado miembro territoriaimente competente— no
inscribiendo a tal buque en un proyecto de lista periddica
durante el tiempo fijado. Se viola, también asi, por via de
consecuencia, el principio general de derecho non bis in
idem, reconocido universalmente en todos los ordenamien-
tos juridicos.

La violacién de la titularidad de la competencia sanciona-
dora de los Estados miembros, y en definitiva del principio
de legalidad, podria haberse evitado, por via indirecta, si el
Reglamento {CEE) n°® 3781/85 del Consejo, de conformidad
al articulo 172 del Tratado de la Comunidad Econdmica
Europea, hubiera atribuido Al Tribunal de Justicia una com-
petencia jurisdiccional plena respecto de las sanciones pre-
vistas” en dicho Reglamento. De esta forma se habria ob-
viado la indefensién en que se encuentran los sancionados,
se habria favorecido el principio de legalidad y habria queda-
do a salvo la titularidad de las competencias sancionadoras
estatales.

4. El Reglamento (CEE) n® 3781/85 viola también el princi-
pio de legalidad al consagrar en su articulo 4la posibilidad
de sancionar a unas personas por infracciones cometidas
por otras en un buque determinado, en contra incluso de
lo dispuesto con cardcter general en el Reglamento (CEE)
n°® 2057/82 modificado por dltima vez por el Reglamento
(CEE) n® 3723/85 (J.0.C.E. n° L 361, de 31.12.85).

En el ordenamiento juridico de los Estados Europeos
continentales figura, como institucién bésica del Derecho
Comercial Maritimo, la llamada ‘‘fortuna de mar”’ (derecho
francés y paises que han seguido su sistema) o “’patrimonio
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maritimo’’ (derecho germénico) que se distingue de la fortu-
na de tierra. Por el contrario, el derecho anglosajéon desco-
noce esta distincién entre patrimonios.

El sistema continental se caracteriza por la limitacién de
la responsabilidad del armador en el valor del buque y de!
flete (en el caso de los buques de pesca, el limite de respon-
sabilidad se establece en el buque y las capturas a bordo)
mediante el abandono; en el sistema si el buque perece
completamente, desaparece toda responsabilidad efectiva.

.Se trata de una responsabilidad real, objetiva, “no es el pro-

pietario, ni el armador, ni el fletador quienes causan el dafio,
es el buque; por tanto, es el buque, 0 més bién la aventura,
quienes responden’’ (SMEESTERS-WINKELMOLEN:
_ Droit Maritime et Droit Fluvial, 3 vol., Bruxelles, 1938, I,
ndm. 109, p. 1563).

Ambos sistemas coinciden, no obstante, en considerar
que las responsabilidades de caracter penal recaen Unica-
mente sobre los autores de las infracciones; los operadores
de los buques sélo seran responsables civiles subsidarios en
caso de insolvencia econdmica del capitan y demés posibles
responsables de la tripulacion; pero, en modo alguno,
podran ser condenados penalmente por delitos que no han
cometido.

En materia de ordenacién pesquera, las infracciones son
de naturaleza penal en la casi totalidad de las legislaciones
de los Estados miembros; quizéas s6lo en Espafia tienen ca-
racter administrativo. Pero, en uno u otro sistema seria
contrario al ordenamiento juridico y, en consecuencia, nulo
de pleno derecho, cualquier precepto de parecida redaccion
al contenido en el apartado 2 del articulo 4 del Reglamento
{CEE) n® 3781/85 del Consejo de 31 de diciembre de 1985.

"9, Toutefois, au lieu de prendre les mesures pré-
vues au paragraphe 1,1°Etat membre peut ne pas ins-
crire sur un projet de liste périodique pendant les mé-
me périodes un autre navire armé para le propiétaire
ou l'affréteur du premier navire qui, au moment de
I'infraction, figurait sur une liste périodique”,

Se aplica a este precepto una responsabilidad penal sub-
sidiaria sui generis, derivada de una presuncién de la culpa-
bilidad del propietario o del fletador del buque que ejerce ac-
tividades de pesca en aguas comunitarias sin la debida auto-
rizacién; presuncién que daria lugar, sin juicio contradicto-
rio, a la paralizacién de un buque del mismo operador, cuya
tripulacién no haya cometido infraccion alguna.

Conforme a este articulo, por ejercer la actividad pes-
quera un buque A sin estar autorizado —es decir, sin estar
inciuido en la lista de base o, estando incluido en la lista, no
figure durante ese periodo de pesca en una lista

periédica—, el capitan y la tripulacién de otro buque B, per-

teneciente a la misma empresa pesquera, se verian conde-
nados a permanecer inactivos hasta dieciocho meses por
una infraccién no cometida por ellos. Esta seria una de las
graves consecuencias del precepto transcrito; la otra es la
sancién del operador a tener inmovilizado un buque que no
ha incumplido la normativa del Acta de Adhesién de Espafia
y Portugal.

El alcance juridico, econémico y social del precepto es
demasiado grave para no ser declarado nulo y sin valor auto-
méticamente por el Tribunal, al igual que los demés precep-
tos del Reglamento (CEE) n° 3781/85.

Ademds, el transcrito precepto, como el Reglamento en
general, viola las disposiciones del Reglamento (CEE)} n°®
2057/82 modificado por el Reglamento (CEE) n° 3723/85,
antes citados, en cuanto a la determinaci6n del sujeto activo
de las infracciones en materia de pesca. Conforme a la ante-
rior redaccién del apartado 2 del articulo primero, las autori-
dades ‘competentes de los Estados miembros podian inten-
tar una accién penal o administrativa contra el capitan del
buque que no hubiera respetado la reglamentacién comuni-
taria en vigor.

< e i

I A

Qon motivo de la adhesién de Espafia y Porgual a las Co-
munidades Europeas, la Comisién intenté introducir una im-
portante modificacion, en virtud de lo cual se ampliaria el
campo de aplicacién del articulo 1° del Reglamento.

”pgur permettre aux Etats membres d’intenter une
action aussi bien contre le preopriétaire ou I'affréteur
que contre le capitaine, contre le propriétaire ou
I'affréteur en fieu et place du capitaine”’,

seguin se indica en la Exposicién de Motivos de la Pro
puesta
de Reglamento (CEE) del Consejo, presentada por la Comi-

sion al Consejo (COM (85) 490 fi
tiembre 1985). inal, Bruxelles, 17 sep-

E_sta modificacién no prosperé por considerarse inde-
_pendler_wtes ambas categorias de posibles sujetos de cualquier
infraccién en materia pesquera. La nueva redaccién del
apartado 2 quedd limitada a autorizar a los Estados
miembros dirigir las acciones penales o administrativas
contra el capitdn o, de manera indeterminada, contra cual-
quier otra persona responsable.

_ Esta posible persona responsable distinta del capitdn no
tiene por qué ser, necesariamente, el operador, sea pro-
pietario o fletador; puede referirse también al seéundo ofi-
cial de abordo o la persona que sustituye al capitdn cuando
este descansa o cualquiera de las otras personas de la tripu-
lacion. Pero, en todo caso, esta persona debers ser “7es-
ponsable” de la infraccién cometida.

La responsabilidad penal o administrativa, segun los ca-
s0s, es la nota caracteristica comun al ordenamiento comu-
nitario general y a los ordenamientos juridicos de los Esta-
dos miembros que permite dirigir las acciones penales o ad-

rr_'nnlstrativas sélo contra los infractores de la reglamenta-
cién pesquera.
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En consecuencia, el apartado 2 del articulo 4 del -
mento (CEE) n° 3781/85 viola el principio de Iegalid'aqggelz-
tablecido en el Reglamento (CEE) n° 2057/82 modificado
por el Reglamento (CEE) n*-3723/85, al aplicar una sancién
al operafjor de buques de pesca sin determinar previamente
una pos_lble responsabilidad y, en todo caso, al capitdny a la
trlpulaplén de un buque no responsable de las infracciones
corpt_atldas por otro buque del mismo operador que ejerce la
actividad pesquera sin la debida autorizacion.

lIl. CONCLUSIONES

Sobre la base de las consideracione
ASQOCIACION PROVINCIAL DE ARMAD%?!E; %rcheSnglg
DE l:"ESCA DE GRAN SOL DE PONTEVEDRA (ARPOSOL)
suplica al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
que, dando por fundado el recurso, conforme al articulo 174
del Trata_do de la Comunidad Econémica Europea, declare
nulo y sin valor ni efecto alguno el Reglamento ('CEE) n°
3781_/85 del Consejo de 31 de diciembre de 1985 que fija las
medidas a tomar en relacién a los operadores qL;e no respe-
ten determinadas disposiciones relativas a las actividades

pesqueras previstas en el Acta i A
Do de Adhesién de Espafia y

Madrid, 24 de febrero de 1986

) (llertifico que las copias coinciden en todo con el texto ori-
ginal.
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ANEXO 3

PARLAMENTO EUROPEO

COMISION DE AGRICULTURA DE LA PESCA Y DE LA ALIMENTACION
SUB-COMISION “PESCA”

PROYECTO DE REFERENCIA
SOBRE
LA EVALUACION Y LA GESTION DE LOS RECURSOS PESQUEROS
Informador: M. Fritz GAUTIER

La comisi6n de agricultura, pesca y alimentacién somete al voto del Parlamento Europeo, sobre la base
de la exposicion de los motivos que aqui presentamos, la propuesta de la resolucién siguiente.

A, E. considerando que el sistema de las TAC y cupos destina-_

PROPUESTA DE RESOLUCION das a gestionar los recursos de pesca de la Comunidad

sobre la evaluacién y la gestién de ios recursos pesqueros. en las aguas comunitarias del Atléntico v del Mar del

. ‘ . Norte presenta graves imperfecciones cientificas y eco-
El Parlamento Europeo némicas, '

—vista la propuesta de resolucién de M. Guermeur sobre la F. considerando que este sistema es igualmente una incita-

evaluacién de los recursos pesqueros (doc. 82-11/95), cién al fraude en el sentido de que cada pescador, captu-

—vista la propuesta de resolucién de M. Woltjer, Mme. rando individualmente, no es responsable de sobrepasar

Pery y M. Gautier sobre la posibilidad de instaurar un siste- los cupos nacionales,

ma de licencias para dirigir la politica comuin de la pesca
(doc. 82-29/85),

—vista la propuesta de resolucién de M. de Pasquale sobre 1. apoya los esfuerzos de la Comisién para poner en

la evaluacién de los recursos (doc. 82-58/85), marcha una investigacién auténoma en lo que respecta a

—vista la propuesta de resolucién de M. Battersby sobre la la evaluagién de los recursos del mar; en par?icular en lo

instauracién de niveles reguladores de capturas accesorias que concierne al desarrollo de modelos multi-especificos

durante la pesca de Faneca Noruega en el Mar del Norte mas realizables para evaluar los stocks de pesca, asi co-

{doc. 82-779/85), mo el expresado en su resoluci6n sobre la investigaci6n en

—visto el informe de la comision de agricultura, pescayali- . © sector de la pesca’.” .

mentacién y el informe de la comisién de energia, de investi- 2. subraya la importancia de conocer con precision los

gacién y de la tecnologia asi como el de la comisién del me- stocks pesqueros existentes en la zona comunitaria de

dio ambiente, de la salud pablica y de la proteccién de los pesca situada en el Atléntico y el Mar del Norte, siendo

consumidores (doc. A2-209/86) indispensable este conocimiento para decretar medidas
de conservacién y de gestién de los stocks,

A. considerando que una evaluaci6n precisa de los recursos 3. es conforme que la politica de conservacién y de gestién
pesqueros es necesaria para una buena gestién de los re- de los stocks por el sistema de TAC y cuotas, con ade-
cursos de la pesca. cuadas medidas técnicas, ha sido hasta ahora el Gnico

B. considerando que la Comunidad basa su politica de ges- sistema politicamente aceptable pero que la evolucién de
tibn de los recursos de pesca sobre las estimaciones la politica comin de la pesca, caracterizada por su
efectuadas por los organismos internacionales a los aumento con Espafia y Portugal, hace necesario la pues-
cuales ella misma o sus estados miembros estan rela- ta en marcha de otro sistema que responda mejor a la
cionados. realidad econ6mica de la Comunidad ampliada,

4. afirma en efecto que el sistema de TAC y cuotas no es

C. considerando que la Comunidad debe de modo imperati- aplicable como tal en la Comunidad ampliada, ya que
vo poner en marcha una investigacion sobre la eva- ciertos Estados no disponen de una infraestructura ad-
luacion de sus recursos del mar que responda a sus ne- ministrativa y de informética suficiente para poner en
cesidades especificas, marcha tal sistema,

D. considerando los casos especiales que representan el 5. por consiguiente estima, con respecto al interés comuni-
Bétltico y el Mediterraneo que son mares cerrados y para tario, que debera ser posible mtrodqcnr en la Comunidad,
los cuales la Comunidad no puede proceder a realizar ac- para las zonas a las cuales se aplican actualmente los

TAC vy las cuotas, un sistema generalizado de licencias
con adecuadas cuotas individuales que permitan mejor
- controlar las actividades de pesca en las aguas comuni-
'Doc. A2-41/86- Informador: M. Vézquez Fouz PE 106.548 tarias,

ciones unilaterales, :
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. estima necesario que las capacidades de captura autori-
zadas en las aguas comunitarias no excedan del nivel de
los stocks pesqueros disponibles, lo que supone conser-
var a titulo indicativo la nocién de las TAC que existen

actualmente, :

7. por consiguiente invita ala Comisién a utilizar plenamen-

te los potenciales de los programas de orientacién plu-
rianuales previstos en el articulo 3 del reglamento (CEE)
n° 2908/832, a fin de controlar la evolucion de las flotas;
recuerda a este respecto su resolucién del 16 de Mayo de
1986 sobre la politica estructural en el sector de la pesca
y las perspectivas futuras®,

8. invita asimismo a los Estados miembros a facilitar anual-

mente a la {.2misi6n las estadisticas armoniza_das sobre
sus respectivas iotas a fin de_ que las capacidades de
captura y la potencia de las diversas flotas puedan ser
evaluadas con precision,

9.afirma que las licencias deberan ser entregadas por la
Comunidad a todos los propietarios de barcos de més de
9 metros, mediante pago,

10.es conforme que las licencias asi entregadas dan de-
recho a una cuota individual de captura, e importa que gl
volimen de captura corresponda al de su coentrol perl(ffdl-
co, y el no respetar tal condicién puede suponer la retira-
da de la licencia, ‘

11.subraya que tal sistema responsabilizaré a Ios_ pescado-
res en este sentido y que la amenaza de una retlrad_a d'e I_a
autorizacién de pescar les conduciria a una ‘au'fo.dlsmph-
na, mientras que la seguridad de una cuota individual de
pesca les incitaria a pescar esta cuota al menor costo,

12. estima que la venta de licencias por la Comunidad permi-
tird alimentar un fondo de regulacién del esfuerzp d_e
pesca, rescatando la Comunidad las licencias para dismi-
nuir las capacidades de captura cuando se considere ne-
cesario o bien vendiendo las licencias cuando el estado
de los stocks lo permita,

13.demanda que las licencias asi atribuidas sean nego-
ciables sobre un mercado libre, bien entendido que la
Comisién debera estar regularmente informada de las
transacciones a fin de poder hacer uso de |qs poderes
que le confiere el Tratado de la CEE en materia qe com-
petencia, a fin de evitar la concentracién de las Ilc’:e_nmas
en manos de un pequefio nimero de personas fisicas o
juridicas, .

14. esté conforme en que los barcos de menos deg metro~s,
que se pueden clasificar en la c_ategoria de “pequefia
pesca artesanal”’, deberén ser objeto dp un traf(amlento
especial, en particular a través de medidas sociales,

15.juzga suficiente controlar la evolucién de esta categoria
de barcos por mediacién de programas c!e_orlenta_c.lén
plurianuales, bien entendido que las estadust_u;as facilita-
das por los Estados miembros deberén permitir evaluar la
capacidad de captura,

16.estima necesario reservar zonas a la pequefia pesca arte-
sanal citada antes a fin de que no sea apartada por uni-
dades mas grandes y de més rendimiento; subra,y@ que
tal medida v4 ademas en el sentido de una politica de
conservacion de los recursos, .

17.invita en particular a los Estados a garantizar la supervi-
vencia de esta flota de pequefia pesca artesar)al en el in-
terior de sus aguas territoriales, bien entendido que no

2D.0. n° L 290 del 22.10.1983 p. 1

3D.0.n° - Doc. A2/40/ - Informador M. Battersby.
4D.0. n°® C 149 del 14.6.1982, p. 94, Doc. 1-183/82 - Informador:
M. Pery.

5D.0. n° C 352 el 31.12.1985, p. 310 - Doc. A2-145/85: Informa-
dor: M. Guermeur.

8D.0. n° C 352 del 31.12.1985, p. 315 - Doc. A3-162/85 - Informa-
dor: Lord O'Hagan

se trata de fijar definitivamente una estructura econ6mi-
ca en oposicion al progreso técnico o impidiendo toda
evolucién econémica en el interior de esta flota,

18. estima indispensable completar un sisterqa generalizado
de licencias por medidas técnicas con el fin de conservar
los recursos, en particular en lo que concierne a la poten-
cia de los barcos, los aparejos de pesca, las zonas de
pesca o los periodos de pesca,

19.sin embargo estima prematuro aplicar un sisterr_ma gene-
ralizado de licencias sobre el modelo del descrito ante-
riormente en el Baltico y el Mediterraneo, siendo la Co-
munidad la Gnica responsable de la gestion en esas
aguas,

20. afirmar que todos los esfuerzos necesariqs_ deben ser
puestos en marcha para conocer con preC|S|6n el volu-
men y la composicién de los recursos vivos de estos dos
mares, en particular en el Mediterraneo,

21.en consecuencia se compromete a la Comisién a tratar
de encontrar un marco apropiado para entablar dtscu_-
siones con los Estados riberefios del Béitico y del M,e.dl-
terrdneo con el fin de aplicar en esas aguas una politica
de conservacion y de gestién de los recursos de pesca
orientada hacia la conservacién de los recursos pes-
queros, asi como prevée ademas la Convencion de las
Nacionales Unidas sobre el derecho del mar del 30 de
Abril de 1982,

22. en lo que concierne al Mediterraneo, pide que haya espe-
ranzas de celebrar una conferencia que reuna a t_odos Ips
paises riberefios de este mar, y que la colaboramér'\ exis-
tente actualmente entre la Comunidad y el Consejo Ge-
neral de la Pesca para el Mediterraneo, 6rgano relevante
de la FAO, sea reforzada,

23.insiste una vez en la necesidad de poner en marcha una
verdadera politica de contro! en el sector de la pesca lle-
na de sanciones disuasorias asi como el Parlamento lo ha
pedido en su resolucion del 13 de Mayo de ]982 sobrt_e I_a
coordinacion de las operaciones de inspeccion y de vigi-
lancia maritima®, y las del 13 de Diciembre de 1985 sobre
los problemas y las perspectivas del sector de Ig pesca en
el contexto de la ampliacién de la Comunidad® asf como
sobre la aplicacién efectiva de la politica comin de
pesca’,

24. se encarga su Presidente de transmitir la presente r_esolu-
cién a la Comision y al Consejo de las Comunidades
Europeas.

B.
EXPOSICION DE LOS MOTIVOS

I. INTRODUCCION ; -
1.El presente informe, que formara ga_rte de la r_eﬂextén
conjunta llevada a cabo por la comisién de agr!c_ultura,
pesca y alimentacién a través de su sub-comisién de
“Pesca’ para orientar la politica comun de la pesca para
una mejor eficacia, se basa sobre cuatro prqpuestas de
resolucion, presentadas sobre la base del articuio 47 del
Reglamento del Parlamento Europeo.

I.Propuesta de resolucién de M. Guermeur sobre la
evaluacién de los recursos de la pesca (Doc. B2-82-
11/85),

1l.Propuesta de resolucién de M. Woltjer, Mme. Pgry Yy
M. Gautier sobre la posibilidad de instaurar un siste-
ma de licencias para dirigir la politica comtn de la
pesca (Doc. BB2-29/85),

||I.Propdesta de resoluci6n de M. de Pasquale sobre la
evaluacién de los recursos (Doc. B2-58/85),

IV.Propuesta de resolucién de M. Battersby sobre lains-
tauracion de niveles reguladores de capturas acceso-

e s .

rias en la pesca de la faneca noruega en el Mar del
Norte (Doc. B2-779/85).

2. Estas propuestas de resolucion plantean dos problemas
fundamentales para el futuro de la politica comun de la
pesca:

a) ¢Es satisfactoria la forma en que la Comunidad eva-
lda sus recursos de pesca? Si este no es el caso, con-
viene formular propuestas para mejorar la situacién
para toda la politica actual —en particular el sistema
de TAC y de cuotas nacionales — basado sobre el va-

lor de los informes cientificos utilizados por la Comi-
sién,

Este estudio no se limitara solo a la zona econémica
exclusiva de la Comunidad situada en el Atlantico y
en el Mar del Norte sino que se extendera también al
Mediterréneo en razén al interés que representa este
mar para los cuatro Estados miembros riberefios.

b);La manera en que la Comunidad administra sus re-
cursos es economicamente la mas eficaz? ;El actual
sistema de conservacion y de gestién de recursos de
pesca, basado en las TAC y los cupos nacionales per-
mite verdaderamente proteger los recursos de pesca
ofreciendo una garantia de beneficios y de empleo a
las personas que viven de la pesca?. jAutoriza igual-
mente un contro! real de las actividades de pesca?

3. El presente informe va a intentar aportar respuestas a es-
tas dos series de preguntas, admitiendo que las solu-
ciones que se desarrolian no tendran un carécter de ver-
dad absoluta puesto que una politica de pesca se basa
sobre la dialéctica existente entre los stocks de recursos
vivos del mar y las medidas adoptadas para admi-
nistrarlos. En consecuencia, las medidas deben ser adap-
tadas permanentemente a las posibilidades de capturas,

pero al mismo tiempo ellas influyen en el nivel de los
stocks.

La politica comin supone por consiguiente imaginacién.
La comisién de agricultura, pesca y alimentacién invita
en consecuencia a la Comunidad europea a hacer un es-
fuerzo de imaginacién a fin de definir de nuevo las bases.

ll. EL PROBLEMA DE LA EVALUACION DE LOS RECUR-
S0S

4.El problema de la evaluacién de los recursos ests en la
base de una politica de la pesca. En efecto, no se puede,
en este aspecto, practicar un liberalismo salvaje bajo pe-
na de ver los recursos desaparecer después de una exce-
siva explotacién. Esto significarfa en efecto Ja muerte de
regiones enteras de la Comunidad que dependen de la
pesca. Por tanto es necesario controlar las capturas y
por tanto conocer el estado de los stocks de pesca dispo-
nibles. Ahora bien, este conocimiento es imperfecto.

5. De este modo, en lo referente a la exposicién de fos mo-
tivos de las propuestas de la Comisién concernientes a la
investigacién en el sector de la pesca’, se constata que la
Comunidad no dispone de una investigacion auténoma
sobre el estado de los stocks. De hecho, la Comisién se
apoya sobre las investigaciones biolégicas efectuadas
para la Exploracién de los Mares en organismos interna-
cionales como el CIEM (Consejo General de la Pesca In-
ternacional para la Exploracién de los Mares), o el CGPM
(ponsejo General de la Pesca del Mediterréneo). Insis-
tiendo en la calidad de las investigaciones efectuadas, la
Comisién reconoce que ellas responden imperfectamen-
te a las necesidades de la Comunidad. Asi, la Comisi6n
escribe que “la politica comin de la pesca en su de-
sarrollo, debe necesariamente completarse con una in-

—_—

7 COM (85) 590 final - pégina 5y 7 - ver también informe de M. V4z-
quez Fouz.
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vestigacion halieutica que sirva a los intereses propios de
la CEE", es decir, teniendo en cuenta los aspectos socio-
econdmicos de las actividades de pesca.

6. Por tanto se v4 a analizar brevemente la situacién de la
evaluacién de los recursos en los mares que interesan a
la Comunidad en primer lugar, a saber, el Nordeste
Atlantico (que comprende el Mar del Norte) asi como el
Mediterraneo.

A) El Atldntico del Nordeste

7. La evaluacion de los stocks en el Nordeste Atlantico es
efectuada por el Consejo Internacional para la Explora-
cién del Mar (CIEM/ICES). Comprende Islandia, las Islas
Faroe, Noruega, la URSS, Suecia, Finlandia, Polonia, la
Republica Democratica Alemana asi como nueve Esta-
dos miembros de la Comunidad (a excepcién de Luxem-
burgo, de Italia y de Grecia).

La Comunidad posee un estatuto de observador en el se-
no de este organismo. Los informes formulados por el
CIEM son presentados a los Estados miembros asi como

a la comisién de pesca para el Atldntico del Nordeste
(NEAFC), a la comisi6n internacional de pesca en el Mar
Baltico (IBSFC) v a la organizaci6n para la conservacién
del salmén del Nordeste Atléntico (OSSAN/NASCO).

8.Desde 1974, el CIEM establece cada afio, sobre una ba-
se puramente biol6gica, la TAC de cada especie someti-
da a evaluacién. En 1980, el CIEM ha decidido intensifi-
car el didlogo con los responsables de la gestién de la
pesca representados por la comisién consultiva para la
gestién de la pesca (Comité Asesor sobre Gestién Pes-
quera {ACFM)), presentando en esta comisién un con-

junto de opciones en el interior de limites biolégicos se-
guros.

9.El CIEM, a través de sus grupos de trabajo, ha intentado
establecer una anélisis de la poblacién virtual, (APV), par-
tiendo de las capturas realizadas, Sin embargo, en razén
de la dificultad de evaluar ciertos pardmetros como la ta-
sa de mortalidad de las especies, es dificil establecer un
analisis de la poblaci6n virtual que sea fiable, haciendo
esta situacién dificil para la fijacién de una TAC.

10. El mismo CIEM ha hecho una critica de sus métodos de
trabajo y el valor de sus informes. De esta critica se
desprende que:

a) la aproximacion de las multi-especies intentada en el
Baltico y en el mar del Norte no ha permitido estable-
cer de manera fiable proyecciones plurianuales sobre
la evolucién de cada uno de los stocks pesqueros,

b) all4 donde los stocks est4n mezclados, como es el ca-
so en las regiones 2 y 3 de la NEAFC, las actividades
de pesca perturban las proyecciones sobre la evolu-
ci6n de las especies, puesto que la tasa de mortalidad
de una especie determinada depende directamente
de las capturas realizadas sobre las otras especies. En
particular, las tasas autorizadas para las capturas ac-
cesorias pueden tener un impacto determinante
sobre las especies principales.

11. Enfrentado a las dificultades encontradas en este acerca-
miento puramente biolégico, el CIEM ha desarrollado, en
conexién con el ACFM, un nuevo acercamiento in-
tegrando los datos biol6gicos, las técnicas de pesca y los
aspectos socio-econémicos de la pesca.

A pesar de este acercamiento, otras dificultades han
aparecido puesto que la pesca es una actividad multina-
cional mientras que sus impactos socio-econémicos se
han hecho sentir a escala nacional. En consecuencia, los
encargados de la gestién han necesitado informaciones
suplementarias para llevar a una pesca 6ptima, lo que su-
pone un nuevo didlogo entre todas las partes interesadas
a fin de tener en cuenta las inter-relaciones existentes
entre las actividades de pesca y el nivel de los stocks.




B) £/ Mediterrdneo .

12. La evaluacién de los stocks en el Mediterrdneo es efec-
tuada por el Consejo General de la Pesca para el Medi-
terraneo (CGPM) que depende de la FAO. Gracias a la
ayuda de la Comunidad, ha publicado un Atlas de las
pesquerias que facilité una cartografia de los recursos y
el esfuerzo de pesca. Este atlas deberd ser proximamente
mejorado por nuevos datos asi como por su extension al
Mediterraneo oriental y al Mar Negro.

13.El CGPM organiza consultas técnicas que permiten los
intercambios de datos entre los Estados riberefios del
Mediterraneo. Asi, la segunda consulta técnica sobre la
evaluacién de los stocks en el Mediterrdneo central que
se ha celebrado del 24 al 27 de Junio de 19858 en Mazara
del Vallo, ha reunido ciertos Estados riberefios del Medi-
terraneo.

14. Se pueden resumir las conclusiones de la Consulta técni-
ca de la manera siguiente:

a) necesidad de una colaboracién sub-regional (a falta
de una cooperacién global de todos los paises ribere-
fos) en razén de la similitud de los problemas en-
contrados por los paises vecinos y el hecho que una
parte importante de los recursos son de stocks comu-
nes. Asi, se ha comprobado que las evaluaciones rea-
lizadas unilateraimente sobre estos stocks pueden
contener errores importantes;

b) necesidad de mejorar, por tanto, la evaluacién directa
del estado de los stocks {por campafias de pesca con
red de arrastre) asi como la calidad de los datos relati-
vos a las descargas;

¢) necesidad de un esfuerzo de formacién complemen-
taria de los bidlogos ‘“‘clasicos’ para los complejos
problemas del Mediterraneo;

d) necesidad de mejor control del esfuerzo de pesca. En
particular hace falta considerar el problema de la pe-
quefa pesca que entra en conflicto con los barcos de
arrastre o con los que practican una pesca ilicita. La
Consuita recomienda, a fin de proteger los recursos,
que las capacidades excesivas de captura de la flota
de arrastre sean reducidas en el marco de una gestién
integrada de la zona costera, haciendo referencia por
ejemplo —ademds de la lucha contra la pesca ilicita—

al control de los vertidos industriales o de la otra na-
turaleza en el mar.

C)} CONCLUSIONES

15. De este andlisis, resulta que la evaluacién de los recursos
en las aguas que bordean la Comunidad esté lejos de ser
perfecta y que son necesarias mejoras.

Ademads, la Comunidad carece del poder penetrante
de una investigacién que responda a sus propias necesi-
dades. En esta perspectiva, la propuesta de la Comisién
sobre la investigacién mencionada anteriormente® pre-
senta un interés del todo particular.

16.En efecto, la Comisién propone tres programas autono-
mos de investigacién que respondan a las necesidades
propias de la Comunidad:

—investigacion, gracias a las técnicas-actuales de eva-
luacién (y comprende la tele-deteccién), de los
stocks pesqueros importantes para la Comunidad, a
fin de obtener un mejor conocimiento de su estado
actual y de los procesos de su evolucion.

—desarrollo de modelos biol6gicos multi-especificos
que permitan tener en cuenta, cuando se hace la eva-

8 FAQ-Informe sobre la pesca n® 336.

9 COM (85} 590 final - pagina 5y 7. )

10 Este recurso de manera penetrante de la propuesta de_ M. Bat-
tersby - es el Doc. B2-779/85 citado al comienzo de este informe.

luacién de stocks pesqueros complejos, la interac-
cién de las diversas especies en cuestién'®.

—desarrollo de un acceso multi-disciplinario de la ges-
tion de las actividades de pesca que permitan tener
en cuenta los aspectos biol6gicos, técnicos y socio-
econdmicos de ellos. Esto necesita principalmente el
desarrollo de investigaciones técnicas y econémicas
sobre la capacidad de pesca y la rentabilidad de las di-
versas flotas y de sus diversos sistemas de explota-
cion.

Ademés, la Comisién propone que los Estados
miembros coordinen sus investigaciones en los sectores
siguientes:

—desarrollo de métodos simples de evaluacion del esta-
do de los stocks para los cuales no se dispone méas
que poca informacién,

—coordinacién de la investigacién sobre la eficacia de
diversas flotas de pesca y sobre la recogida de datos
que deben ser recogidos de una manera armonizada
en los Estados miembros,

—coordinacién de la recogida y del tratamiento de los
datos de base para la gestién de los recursos pes-
queros. Parte de las dificultades actuales se deben a
la ausencia de protocolos armoniosos entre los labo-
ratorios de biologia marina para la toma de muestras
y la interpretacién de los datos biolégicos (por
ejemplo, la lectura de los otolitos, el muestreo
minimo por la flotilla nacional para cada uno de los
stocks de pescado).

17.En consecuencia, la comisién de agricuttura, pesca v ali-
mentacién apoya los esfuerzos de la Comisién en el sec-
tor de la investigacién en el sector de la pesca y, en parti-
cular los que conducen a desarrollar modelos biolégicos
multi-especificos que permitan tener en cuenta las inte-
racciones existentes entre las especies.

Ill. LA GESTION DE LOS RECURSOS DE PESCA
A) Las T.A.C. (Capturas totales autorizadas) y Cupos

18. El sistema de TAC y de cupos nacionales aplicado ac-
tualmente representa por parte de la Comunidad un in-
tento para conservar y administrar sus recursos de pes-
ca. Su mérito esencial es el de haber sido una solucién
politicamente aceptable para el conjunto de los Estados
miembros, aunque este sistema haya dado lugar a dife-
rencias politicas en el seno de los Consejos de “Pesca”.
Sin embargo, este sistema, por politicamente aceptable
que sea, no resulta enteramente satisfactorio por las ra-
zones siguientes:

a) Las TAC, que recogen medidas de conservacién, son
determinadas por los stocks a los cuales se aplican,
especie por especie. De este hecho, no se tienen en
cuenta las inter-relaciones existentes entre ellos. En
consecuencia, las TAC son una medida de conserva-
cién imperfecta y esto por tanto puede ser objeto de
una negociacién politica en el seno del Consejo. Las
TAC —ademas de su caracter técnico imperfecto—
tienen por tanto un aspecto politico que se acomoda
mal con una verdadera proteccién del recurso;

b) los cupos, que son el reparto de las TAC entre los Es-
tados miembros, tienen un caracter ante todo
politico. La fijacién de los cupos tiene una influencia
evidente sobre la determinacion de las TAC en la me-
dida en la que el Consejo (o la Comisién) puede ser
conducida a reemplazar el nivel de una TAC para per-
mitir a los Estados miembros interesados que se be-
neficien de un cupo;

c¢) Los cupos son censados para asegurar la viabilidad
econémica de las actividades de la pesca. Ciertos cu-
pos no interesan a los pescadores, otros por el contra-

rio, para una especie determinada, son rapidamente
agotados por los pescadores de un Estado miembro
mie_ntras que el cupo equivalente del Estado miembro
vecino ofrece todavfa posibilidades de captura. Esto
plantea el problema de la transferencia de los cupos
con los inevitables regateos politicos resultantes:

d) los cupos nacionales incitan a cada pescador a captu-
rar individualmente el méximo de capturas antes de
que venga el agotamiento. En consecuencia, los cu-
pos no sensibilizan a los pescadores en la proteccién
de los recursos, por no dejar el negocio para los
“otros’’; .

e) Las TAC y los cupos nacionales son dificiles de
controlar. En efecto, el control se basa sobre la vera-
cidad de las informaciones contenidas en el libro de
a bordo -comunitario asi como sobre la exactitud de
las declaraciones de descarga. Si es f4cil controlar las
descargas, es mas dificil controlar las capturas en el
mar que no son objeto de una descarga en tierra des-
pués de rechazarlas en el mar, de un transbordo o de
descarga en pais tercero.

El control en el mar supone medios materiales y huma-
nos importantes y .aunque existan, nunca sera posible
controlar de manera fiable un espacio maritimo tan in-
menso como el mar comunitario.

B) Las soluciones alternativas

19.Si las TAC y los cupos no son el mejor instrumento de
gestion de la politica comiin de la pesca, hay que consi-
derar otra cosa. Entonces conviene, estimulando Ia ren-
tabilidad econémica de los barcos, guardar como objeti-
vo el preservar los recursos pesqueros. A este fin, se
pueden considerar tres sistemas:
a) un sistema de cupo individual, por barco,
b) un sistema de tasas sobre las capturas,
¢) un sistema de licencias.

a) Los cupos individuales por barco

20. Una cuota o cupo seria atribuido a cada barco registrado
en la Comunidad sobre la base de sus realizaciones pasa-
das. En estfe caso, los armadores deberan tener libertad
para negoclar sus cupos, y si no desean pescarlos, que
los vendan o los cambien frente a otros cupos.

Tal sister_na penalizaria en principio a los que han indi-
cado al minimo sus declaraciones de capturas.

_ _Los pescadores, al tener asegurado un cupo, serfan
incitados a pescar minimizando los costos operaciones
de los barcos.

Sin gmbargo, tal sistema, para ser viable, debe ser
acompafiado de sanciones a fin de impedir que se sobre-
pasen los cupos.

Ademés, conviene impedir la concentracién de cu-
pos entre las manos de un pequefio ntimero de armado-
res, a fin de no perjudicar a una mayoria de marineros-
pescadores de la profesién.

b) Un sistema de tasas sobre las capturas

21.Tal sistema, anélogo a la tasa de corresponsabilidad en el
sector lacteo, no tiene por efecto reducir las capturas, si-
no al contrario, salvo si sus tasas son tan elevadas que
hagan que los marineros-pescadores sean los menos
competitivos de la produccién. Si esta tasa es efectiva-
mente calculada sobre las capturas, serd una incitacién
al fraude, si los pescadores las omiten en el libro de a bor-
do, lo que conviene evitar.

Sila tasa es deducida sobre las descargas, el pescado

—_—

f” D.0. n° L 290 del 22.10.1983, p.’1_ {Articulo 3). Ver también el in-

orme de M. Battersby sobre la politica estructural en el sector de la

Pesca vy las perspectivas futuras (doc. A2-40/86)
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sera d_escargado més en palses terceros a fin de que no
sea sujeto a tasas y la Comunidad ver4 aumentar su déficit
de la pesca.

Todo esto vé4 en favor de un rechazo de tal tasa,
¢} Un sistema de licencias

22.Ta_l sistema ha sido puesto en practica por diversos
paises como (_al Reino Unido, Canad4, Estados Unidos y
Australia, Africa del Sur y los paises de America latina.

E_n este sistema solo los que estan en posesién de li-
cencia tienen derecho a pescar. Por tanto las licencias
serfar_1 asignadas a todo barco (6 a toda persona) que
efectivamente hayan tenido una actividad de pesca en el
curso de un periodo que queda por determinar. La in-
terrogante contenida en la frase precedente indica que
no se puede todavia, pese a la experiencia acumulada
determinar si las licencias deben ser acopladas a los bar:
cos 0 a personas fisicas 0 morales.

Si no se puede fijar la estructura de la flota, hace falta
que las licencias sean transferibles, pero en este caso,
como en el caso de los cupos citados anteriormente, es
preciso sin duda limitar el nimero de licencias que una
persona fisica 0 moral puede conservar con el fin de evi-
tar una concentracion excesiva de la flota de pesca en
manos de algunas personas o sociedades.

) También habria que preveer que las licencias pu-
dieran ser rescatadas por una autoridad publica (Estado,
Comu_nldad) a fin de poder reducir, llegado el caso, las
capacidades excesivas de la flota de pesca con el fin de
conservar los recursos.

C) Un sistema generalizado de licencias para la comunidad

23. Pese a las dificultades del sistema de licencias descrito
antel:lormente, se puede decir, frente a las imperfecciones
d_el sistema de las TAC y de los cupos nacionales, si tal
sistema combinado con la concesién de un cupo pé)r bar-
co no serfa el instrumento més adecuado para admi-
nistrar la politica coman de pesca.

24.Un sistema de licencias no es una medida absurda desde
el punto <'1e vista comunitario. En efecto, existe va en el
R_elno Unido y en los Palses Bajos, como sistemas na-
cionales de licencias. Los barcos de paises terceros deben
estar en posesion de licencias acordadas por la Comisién
para pescar en las aguas de la Comunidad.

25. Al ser entregadas asi las autorizaciones de pesca, la Co-
munidad controiaria también el nivel de capturas puesto
que el cupo asignado a cada barco estarfa en relacién
con sus actuaciones pasadas.

26.Sin embargo, un sistema generalizado de licencias con
un conjunto de cupos individuales no dejaria de plantear
problemas. ¢Puede incluirse en el mismo plano un barco
de arrastre de més.de 33 metros, equipado con medios
modernos de deteccién y un barco de menos de 9
metros? ;Que hacer, por ejemplo, de los 9.000 barcos
que faenan sin motor en Portugal?.

27.Todo esto indica que el sistema a poner en préactica a ni-
vel comunitario para reemplazar las TAC y los cupos no
puede ser un sistema simple y uniforme. Ademas, no se
p_ueqe, de hoy a mafiana, destruir todo un derecho comu-
nitario.

28.Un mec_jio para controlar la capacidad de pesca de la flota
comqmtaria —Y por tanto el nivel de las capturas— es
ofrecido por los programas de orientacién plurianuales
de las flotas previstos por el reglamento (CEE) n.
2908/83"" que todavia no ha medido el potencial que
representan. En efecto, a través de los programas de
orientacién plurianual, la Comisién tiene la intencién de
controlar la evolucién de la capacidad de captura de la
flota de los Estados miembros y de influir en consecuen-
cia en la fisionomia.




I 29. Considerando que en el marco del reglamento {CEE) n°
2908/83, sblo los barcos de una eslora comprendida
entre 9y 33 metros se benefician de ayudas comunitaria
del FEOGA vy que en el futuro reglamento de “estructu-
ras”, el limite de 33 metros ser4 abandonado como el

Parlamento Europeo lo ha pedido varias veces, se

contemplaria que

a) los barcos de menos de 9 metros, que se pueden clasi-
ficar en la categoria de “pequefia pesca artesanal”,
sean objeto de un control por parte de la Comision a
través de los Gnicos programas de orientacién plu-
rianuales de las flotas, sin asignacién de licencias ni
de cupos.

b} los barcos de una eslora superior a 9 metros que sean
titulares de una licencia de pesca entregada por la
Comunidad enlazada con un cupo de captura; este
cupo de captura seria global y no de especie por es-
pecie. Sin embargo, la Comisién podria conservar
una visién global sobre las capturas especie por espe-

| cie ya sea a través de las declaraciones de capturas
! consignadas en los libros de a bordo, ya sea a través
b de las establecidas en el momento de las descargas.

c) la Comisién serd informada anualmente de la evolu-
cién de las flotas sobre la base de estadlsticas armo-
b nizadas de manera de poder gestionar sobre la capa-
; cidad de capturas.
\ 30.Con el fin de permitir vivir a cada tipo de pesca, se
‘ contemplarfa un reparto de las aguas comunitarias entre
la pequefia pesca artesanal de un lado y la pesca in-
dustrial o semi-industrial del otro. El reparto en el interior
de una franja de 12 millas se dejarfa a discrecién de los
Estados respetando los principios de la politica coman
de pesca, siendo uno de ellos la conservacion de los re-
cursos. Sin embargo, tal reparto, no deberia conducir a
S congelar las estructuras de pesca existentes. Hace falta
w i que el progreso técnico asf como la  evolucién natural
i \ ! inherente a todo conjunto econémico puedan modificar
‘ ‘ i en un plazo el semblante de la pequefia pesca artesanal a
“‘ ‘ fin de que los pescadores que la practican vivan de una
s manera decente. Llegado el caso, medidas sociales es-
peciales deberan ser decretadas para este tipo de pesca.

31. La Comunidad podria vender a los poseedores de barcos

Ty una licencia (y el cupo correspondiente) que les permita

‘ pescar, bien entendido que estas licencias serian en se-

guida negociables sobre un mercado libre, debiendo ser
obligatoriamente informada la Comisién de las transac-

[ ciones.

: . El producto de la venta de licencias alimentaria un

f fondo del cual la Comisién podria servirse para intervenir

en el mercado a fin de rescatar licencias con el fin de re-
ducir las capacidades de captura. Ademds, velarfa por el

! respeto de los articulos sobre la competencia existentes

‘ en el Tratado de la CEE de modo que ciertas sociedades
no ocupen una postura de monopotio en el ejercicio de la
pesca.

32. Mediante los programas de orientacién plurianuales de
las flotas (control de las inversiones), las licencias ade-
cuadas a los cupos individuales (control del acceso y de
la capacidad de captura) y por medidas técnicas (zonas
de pesca, periodos de pesca, limitacién de la potencia de
los barcos, aparejos de pesca) destinados a asegurar la
conservacién de los recursos de pesca, deberé ser po-
sible abolir el sistema de TAC y cupos nacionales en tan-
to sean un instrumento de gestién de la politica coman
de la pesca.

33. Todo lo més, se podria mantener la nocién de la TAC en
la cual no se otorgaria mas que un papel indicativo. La

12 Ver el documento de informacién sobre los aspectos “‘pesca’’ de
la Convencién de las Unidades Unidades sobre el derecho del mar.
(PE 98.578).

TAC corresponderfa a las capacidades de captura que la
Comunidad autorizaria anualmente en sus propias
aguas.

Si la capacidad de la flota fuese més baja en relacion
a los recursos, la Comunidad venderia las licencias. En
caso contrario, ella rescataria las licencias a fin de retirar
la pesca de las capacidades excesivas de captura.

CONCLUSIONES

34. Al sustituir el sistema de las TAC y cupos nacionales por
un sistema generalizado de licencias, adecuado a cupos
individuales, ja Comunidad estimularfa a los pescadores
a hacer una prueba de auto-responsabilidad.

En efecto, en el marco de los cupos nacionales, cada
pescador, si captura individualemnte, no es responsable
de excederse de los cupos. Al contrario, este sistema in-
cita a cada uno a pescar lo méximo, antes que el cupo
nacional sea agotado.

35.En el marco de un sistema de licencias autorizando a
pescar un cupo, el problema se plantea de modo diferen-
te puesto que cada pescador tiene asegurado un vold-
men de captura. Si rebasa el cupo, la sancién debe po-
der llegar hasta la retirada de la licencia. En este caso, el
sistema de Ias licencias conducira a la auto-disciplina.

Ademas, el interés de cada pescador es pescar su cu-
po al menor costo. Tal sistema de licencias unido a los
cupos individuales permite por tanto una mejor rentabili-
dad de las flotas.

36.La puesta en marcha de un sistema generalizado de li-
cencias, con cupos individuales adecuados, refuerza el
sentimiento de responsabilidad de los pescadores que no
serfa garantizar para el solo, lo que pudiera ser contrain-
dicado. Se puede suponer que algunos ensayaron el pes-
car sin licencias, y que otros continuaron pescando es-
pecies prohibidas o pescaron en zonas prohibidas.

También se puede pensar que algunos rebasan sus
cupos y contindan haciendo falsas declaraciones de cap-
turas o de descargas.

En consecuencia, la puesta en marcha de un sistema
generalizado no dispensara a la Comunidad de poner en
practica una verdadera politica de control asi como el
Parlamento Europeo ha reclamado en varias ocasiones.

37.Finalmente, el Béltico y el Mediterrdneo son dos casos
especiales, puesto que los recursos de estos mares estan
distribuidos con otros paises riberefios. Habra que bus-
car una soluci6n apropiada para estos mares dentro del
espiritu de la nueva Convencion de las Naciones Unidas
para el derecho del mar del 30 de Abril de 1982 que es
evocada en su articulo 122'2 sobre el caso de los mares
cerrados. En el caso particular del Mediterraneo, la Co-
munidad deberé4 reforzar su colaboracién con el Consejo
General de la Pesca para el Mediterrdneo, 6rgano corres-
pondiente de la FAO, a fin de evaluar mejor los recursos
vivos de este mar y, llegado el caso, de adoptar las medi-
das de conservacién que se imponen para las aguas que
corresponden a ia soberania o jurisdiccién de sus Esta-
dos miembros.

38. Aplicando un sistema generalizado de licencias con ade-
cuados cupos individuales, la Comunidad podré contro-
lar mejor sus capacidades de captura y por tanto, admi-
nistrar mejor sus recursos pesqueros a fin de asegurar la
supervivencia a largo plazo, de la industria de la pesca
que es tan importante para todas las regiones marftimas
de la Comunidad. :
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RESOLUCION OPORTUNA DEL INFORME DE GAUTIER
ADOPTADA POR EL PARLAMENTO EUROPEQ.

RESOLUCION

sobre la evaluacién y la gestion de recursos pesqueros.
El Parlamento Europeo

—vista !a propuesta de resolucién de M. Guermeur sobre la
evaluacion de los recursos pesqueros (doc. B2-11/95),

—vista la propuesta de resolucién de M. Woltjer, Mme.
Pery y M. Gautier sobre la posibilidad de establecer un siste-

ma de licencia para gestionar la politica comdn de la pesca
{doc. B2-29/85),

—vista la propuesta de resolucién de M. de Pasquale sobre
la evaluacién de los recursos (doc. B2-58/85),

—vista la propuesta de resolucién de M. Battersby sobre el
establecimiento de niveles regulares de capturas accesorias
en la pesca de la faneca noruega en el mar del Norte (doc.
B2-779/85),

—visto el informe de la comisién de agricultura, pesca y ali-
mentacién y el informe de la comisién de energia, de investi-
gacion y de la tecnologfa (doc. A2-209/86),

A. considerando que una evaluacién precisa de los recursos

pesqueros es necesaria para una buena gestion de los re-
cursos de pesca.

B. considerando que la Comunidad base su politica de ges-
tién de recursos de la pesca sobre las estimaciones efec-
tuadas por organismos internacionales a los cuales ella
misma o sus Estados Miembros pertenecen,

C. consideran_do que la Comunidad debe poner en marcha
de modo imperativo una investigacién sobre la eva-

Iuaciép de sus recursos pesqueros que respondan a sus
necesidades especificas,

D. con§iderando los casos especiales que representan el
Baltico y el Mediterrdneo que son mares cerrados y para

los_ cuales la Comunidad no puede proceder a acciones
< unilaterales,

E. considerando que el sistema de TAC y cupos destinado a
administrar los recursos de pesca de la Comunidad en las
aguas comunitarias del Atléntico y del Mar del Norte pre-
senta graves imperfecciones cientificas y econémicas,

F. considerando que el sistema de TAC y cupos estimula a
los pescadores, individualmente, a llevar a lo méximo, a
corto plazo, sus propias capturas,

G. considerando que la Comunidad deberd buscar el de-
sarrollo de la politica comun de la pesca de manera que
estimule la buena gestién de los recursos pesqueros,

H. con_siderqndo que en las aguas comunitarias, un sistema
de licencias est4 ya aplicado en un Estado miembro:

1. apoya los esfuerzos de la Comisién para poner en
marcha una investigacién auténoma en el sector de la
evaluacién de los recursos pesqueros, en particular en lo
gue concierne al desarrollo de modelos multi-especificos
més realizables para evaluar los stocks de pesca, asi co-
mo lo expresado en su resolucién del 12 de Septiembre
de 1986 sobre la investigaci6n en el sector de la pesca'>:

2. subraya la importancia de conocer con precisién los
stocks pesqueros existentes en la zona comunitaria de
pesca situada en el Atlantico y en el mar del Norte, sien-
do este conocimiento indispensable para decretar medi-
das de conservacion y de gestién de stocks,

3. estima que el acuerdo que tuvo lugar en Enero de 1983
sobre la puesta en marcha de un sistema de TAC y cu-
pos, con medidas técnicas adecuadas, constituia en la
época una realizacién politica considerable; estima que
ha llegado el momento de como la politica de gestién de

3D.0. n° L 290 del 22,10.1983, p.1

14D.0. n° C 148 del 16.6.1986, p. 132.
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los recursos de pesca de la Comunidad podria ser de-
sarrollada y mejorada teniendo mas en cuenta las inter-
rglaciones entre las especies de pescados asi como tam-
bién los aspectos socio-econémicos de las actividades
de pesca;

4, es:cima que el desarrolio de la politica comtin de la pesca
exige previamente que cada Estado miembro disponga
del marco administrativo necesario para permitir, de ma-
nera efectiva, la puesta en marcha, de la vigilancia y el
control de esta politica comunitaria;

5. p_ide a la Comunidad que se tenga en cuenta la experien-
cia de paises que tienen aplicadas politicas de gestién
que estimulan ventajosamente a los pescadores, a titulo
individual, a velar por la conservacion de los recursos de
la pesca;

6. subraya que es importante impedir el crecimiento conti-
nuo de las capacidades de pesca; estima que incumbe
entretanto a la Comisién examinar con los Estados
miembros y con la industria de la pesca la posibilidad de
adoptar medidas que permitan administrar los esfuerzos
de pesca, principalmente, por la limitacién de los acce-

sos a las zonas de pesca asi como otros sistemas de ges-
tién como los cupos individuales;

7. invita encarecidamente a la Comisién a crear, de acuerdo
con los Estados miembros, instrumentos que aseguren
que tqdas las descargas en los puertos nacionales o
extranjeros sean registradas segin las especies y canti-
dades y llevadas en cuenta sobre los cupos nacionales
c!e! Estado bajo cuyo pabellén el pescador ejerce sus ac-
tlw_dades; es de advertir que convendria estimular priori-
tariamente, y de modo eventual por medidas de incita-
cién financiera o por otras ventajas, el establecimiento
de una estadistica de las descargas, que sea antes o des-

gués de la subasta publica de los productos descarga-
0s;

8. estima necesario, en el marco de una reflexi6n gue tien-
da a una modificacién a largo plazo del sistema de las
TAC vy cupos, que las capacidades de captura autoriza-
das en las aguas comunitarias no excedan del nivel de los
stocks pesqueros disponibles, lo que supone conservar a
titulo individual la nocién de las TAC que existen actual-
mente;

9. invita, por consiguiente a la Comisi6én a utilizar plena-
mente los potenciales de los programas de orientacidn
plurianuales previstos en el articulo 3 del reglamento
{CEE) n° 2908/83" a fin de controlar la evolucién de las
flotas; recuerda a este respecto su resolucién del 16 de
Mayo de 1986 sobre la politica estructural en el sector de
la pesca vy las perspectivas del futuro':

10. apoya la propuesta de la Comisién en materia de registro
de los barcos que invitan a los Estados miembros a facili-
tar anualmente a la Comisién estadisticas armonizadas
sobre sus flotas respectivas a fin de que las capacidades
de capturar asi como la potencia de las diversas flotas
puedan ser evaluadas con precisién;

11.estima que la experiencia creciente que posee la in-
dustria de la pesca comunitaria con sistemas de limita-
ci6n del acceso a las zonas de pesca puede servir de base
al desarrollo de la politica comunitaria en la materia;

12.est.ima_que los sistemas de gesti6bn que comportan la
atrlb.ucu‘)n de un cupo individual de capturas ofrecen el
medio més eficaz de controlar el volimen de las captu-
ras;

13.gstima que la amenaza de una retirada temporal de una
licencia por un Estado miembro en caso de no ser respe-
tados por sus pescadores los reglamentos comunitarios,
podria considerarse util como sancién; reitera su deman-
da para que las infracciones semejantes sean tratadas de
modo similar en todos los Estados miembros;

14.subraya que un sistema de licencia con un cupo indivi-
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dual adecuado contribuird a acrecentar la responsabili-

dad de los pescadores puesto que la seguridad de un cu-

po individual de pesca les incitaria a pescar del modo
més rentable posible;

15.invita a la Comisién a proponer una limitacién de pescas
minoritarias efectuadas sin verdadero control lo que
constituird un desorden importante contrario a los princi-
pios de una gestién racional de los recursos;

16. pide que los barcos de menos de 9 metros sean clasifica-
dos, en tanto que la pesca sea su actividad principal, en
la categoria de “pequefia pesca artesanal” y ser asimis-
mo objeto de un tratamiento especial, en particular a tra-
vés de medidas sociales;

17. Juzga suficiente, controlar la evolucién de esta categoria
de barcos por mediacién de programas de orientacion
plurianuales, bien entendido que las estadisticas facilita-
das por los Estados miembros deben permitir evaluar la
capacidad de captura;

18. estima deseable, para evitar una extensién incontrolada
de esta categoria de barcos en el caso donde seria deci-
dido acordar un tratamiento especial a este grupo de
pescadores costeros, el congelar el nimero méximo de
estas unidades;

19. estima necesario reservar zonas para la pequefia pesca
artesanal citada anteriormente a fin de que no sea expul-
sada por unidades mayores y de mayor realizacion;
subraya que tal medida lleva ademds el sentido de una
politica de conservacién de los recursos;

20.invita en particular a los Estados a garantizar la supervi-

vencia de esta flota de pequefia pesca artesanal en el in-

terior de sus aguas territoriales, bien entendido que no
se trata de congelar definitivamente una estructura eco-
némica que se opone al progreso técnico o impedir toda
evolucién econémica natural en el interior de esta flota;

21. estima indispensable reforzar el sistema actual de medi-
das técnicas comunitarias que conduzcan a conservar

'

50.0. n° C 149 el 14.6.1982, p. 94.
6 D.0. n° C 352 del 31.12.1985, p. 310.
17 D.0. n° C 352 del 31.12.1985, p. 315.
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los recursos, en particular en lo que concierne a la poten-
cia de los barcos, los aparejos de pesca, las zonas de
pesca y los periodos de pesca;

22.estima prematuro aplicar un sistema de licencias en el
Baltico y en el Mediterraneo, no siendo la Comunidad la
Gnica responsable de la gestion en esas aguas;

23.afirma que todos los esfuerzos necesarios deben ser
aportados para conocer con precisién el volimen y la

composicién de los recursos vivos del Béltico y del Medi- -

terrdneo;

24.en consecuencia obliga a la Comisién a encontrar un
marco apropiado para entablar las discusiones con los
estados riberefios del Béltico y del Mediterrdneo con el
fin de aplicar en estas aguas una politica de conservacién
y de gestioén de los recursos de la pesca orientada hacia
la conservacién de los recursos pesqueros, asi como esté
previsto ademés por la Convencién de las Naciones Uni-
das sobre el derecho del mar del 30 de Abril de 1982;

25.pide, en lo que concierne al Mediterrdneo, que a la espe-
ra de una conferencia que reuna a todos los paises ribe-
refios de este mar, la colaboracién que existe actualmen-
te entre la Comunidad y el Consejo. General de la Pesca
para el Mediterraneo, 6rgano correspondiente de la
FAOQ, sea reforzada; o

26.subraya una vez méas la necesidad de poner en marcha
una verdadera politica de control en el sector de la pesca
con sanciones disuasivas asi como el Parlamento lo ha
pedido en su resolucion del 13 de Mayo de 1982 sobre la
coordinacién de las operaciones de inspeccién y de vigi-
lancia maritima'® y en las del 13 de Diciembre de 1985
sobre los problemas y las perspectivas del sector de la
pesca en el contexto de la ampliacién de la Comunidad'®
asf como sobre la aplicacién efectiva de la politica comdn
de la pesca'’;

27.encarga a su Presidente el transmitir la presente resolu-
cién a la Comision y al Consejo.

Parte Il

Comercializacién de la pesca congelada a
tenor del Tratado de Adhesion de
Espafia a la C.E.E.
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Capitulo V

COMERCIALIZACION Y MERCADO DE LA PRODUCCION
DE LA FLOTA CONGELADORA ESPANOLA

EN MERLUZA Y CEFALOPODOS

—SITUACION TRAS LA ADHESION DE ESPANA A LA C.E.E. —

La comercializacién de los productos pesqueros
en Espafia va a verse enormemente afectada por la
nueva situacion en que se encontrard nuestro pais a
partir del 1.° de enero de 1986. La politica comercial
comunitaria comenzard a influir en Espafia desde el
momento de la adhesién, y el mercado nacional poco
a poco —superandose el periodo transitorio de adap-
tacion— estard totalmente imbuido en un mercado

* integral europeo.

Sin embargo, lo importante en el presente mo-
mento es, precisamente, la adaptacién de nuestro
mercado a las normas y caracteristicas del proceso
comercializador comunitario. Esta adaptacién ha de
procurarse que se realice de la forma menos trauma-
tica posible para los sectores espafiol y comunitario.
Asi, por ejemplo, es obvio que una supresién radical
de los mecanismos arancelarios entre Espafia y la
C.E.E., o entre Espafia y los paises terceros, no puede
traer consecuencias beneficiosas para ninguna de las
partes, ya que se producirian situaciones de desequi-
librio en los respectivos mercados.

Por lo tanto, durante el periodo transitorio de la
adhesién de Espafia a la C.E.E. es necesario velar
porque los mercados no se desequilibren, haciéndo-
se necesaria la adaptacién de mecanismos de contin-
gentacion, al menos para aquellas especies que, en
mayor grado, puedan afectar a los sectores produc-
tores de ambas partes.

El Acta relativa a las condiciones de la adhesién de
Espafia a las Comunidades Europeas, contiene las
pautas generales que han de regir la adaptacién espa-
fiola en cuanto a los intercambios en los productos
pesqueros.

En el presente Capitulo trataremos de desarrollar y
profundizar en dichas condiciones, bajo el punto de

91

vista que afecta al sector extractivo congelador espa-
fiol. ‘

LA FLOTA CONGELADORA ESPANOLA
DE MERLUZA Y CEFALOPODOS.
CARACTERISTICAS, CALADEROS Y ESPECIES

La flota congeladora espafiola de merluza y cefa-
I6podos estd integrada por 121 unidades. Es la mé&s
moderna, la de buques de mayor porte y una de las
mas desarrolladas tecnolégicamente de toda la flota
pesquera nacional. Se agrupa, en su casi totalidad, en
la Asociacién Nacional de Armadores de Buques
Congeladores de Pesca de Merluza (ANAMER), con
sede en Vigo,

Esta Asociacion, que abarca todo el territorio na-
cional, la integran un total de 76 empresas propieta-
rias de los 121 buques que componen la flota.

Las caracteristicas principales de los buques son
las siguientes:

‘ Rango
Media Total Min. Max,

T.R.B. (tonelaje) . . ... .. 755 91.369 253 2.939
H.P. {potencia) . . . .. ... 1.734 209.850 800 5.100
Eslora total (metros) . . . . . 54,4 — 38,3 103,4
Eslora entre P.P. (metros) . 48,2 - — —
Edad Media (afios) . . . . . . 11 - — -
Capacidad almacenaje

bodega (m) ....... " 860 - 30 3200
Numero de tripulantes . . . 29 3.472 18 62




Los principales caladeros de esta flota se hallan lo-
calizados en las costas del Sudoeste de Africa (Nami-
bia), Africa del Sur, Atlantico Sudoccidental y, even-
tualmente, otras zonas.

La especie principal a la que dirigen su actividad es
la merluza, que se procesa y congela a bordo; presen-
tandose en diversas formas o tipos: entera, eviscera-
da y sin cabeza; en filetes, con y sin piel; en fish-
blocks, en embutido y derivados, como alas, coco-
chas, huevas, etc.

Otras especies de gran importancia en las captu-
ras de la flota congeladora y que se desembarcan en

.grandes cantidades para abastecer nuestro mercado,
son la pota y el calamar.

SITUACION DE LA POLITICA COMERCIAL

EN LOS PRODUCTOS DE LA PESCA,

QUE SE DERIVA DE LA FIRMA DEL TRATADO
DE ADHESION A LA C.E.E.

Régimen aplicable a los intercambios,
después de la adhesién espaiiola

A modo totalmente aclaratorio e informati-
vo, a continuacién se exponen los puntos bési-
cos en los que han de basarse los intercambios
comerciales de productos pesqueros con Espa-
fia, a partir del 1.° de enero de 1986. Todo lo
gue se refleja, seguidamente, se encuentra re-
cogido en el Tratado de Adhesién de nuestro
pais a las Comunidades Europeas:

Del “Articulo 173.°"" se deducen los S|gmentes
puntos:

— DERECHOS DE ADUANA: Disminucién
progresiva en tramos de 12,6% anuales, y
hasta el 1.° de enero de 1993 de los dere-
chos de aduana para todos los productos,
excepto los preparados y conservas de sar-
dina.

— Para los preparados y conservas de sardina
los derechos de aduana entre la C.E.E. y Es-
pafia se suprimirdn progresivamente a un
ritmo del 9,1% anual, hasta llegar a cero el
1.° de enero de 1996.

— GRAVAMENES COMPENSATORIOS: Des-
de el momento de la adhesion seran elimi-
nados todos los gravdmenes compensato-
rios a los productos procedentes de los de-
mas Estados miembros de la C.E.E.

— MODIFICACION DEL ARANCEL
ESPANOL: Espafia modificard progresiva-
mente su Arancel aplicable a Terceros pai-
ses, para reducir la diferencia entre los dere-
chos de base y los derechos del Arancel
Aduanero Comun.
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Espafia aplicard integramente el arancel
aduanero comn a partir del 1.° de enero de
1993.

Del “’Articulo 174°" se deduce la siguiente situa-
cioén:

— MECANISMOS COMPLEMENTARIOS A
LAS IMPORTACIONES: Para los productos
que se relacionan a continuacién, Espafia
podra tomar medidas limitativas. Para ello,
se realizar& un PLAN DE IMPORTACIO-
NES, basado en los datos de los tres afios
anteriores.

Las importaciones procedentes de pai-
ses comunitarios se podrdn incrementar
anualmente en un 15%.

Las importaciones procedentes de ter-
ceros paises podran ser limitadas y suprimi-
das, para lo cual habrd de solicitario a la
C.E.E.

Los productos sometidos a estos meca-
nismos son los siguientes:

— BACALAO: Fresco o refrigerado; sin se-
car {verde); en salmuera, salado.

— MERLUZA: Fresca o refrigerada.

— BACALADILLA: Fresca o refrigerada.

— JUREL: Fresco o refrigerado.

— FILETE DE BACALAO: Fresco o refrige-
rado.

— CENTOLLA: Fresca (viva).

— ALMEJA: Fresca o refrigerada.

Del ““Articulo 175.°"" se deduce la siguiente si-
tuacion: :

— Para las conservas de sardina y atin las res-
tricciones cuantitativas a las importaciones
espafiolas en la C.E.E. serdn progresiva-
mente suprimidas y eliminadas el 1.° de
enero de 1993.

Del ““Articulo 176.°"" se deduce lo siguiente:

— RESTRICCIONES CUANTITATIVAS A
LAS IMPORTACIONES DE PAISES TER-
CEROS: Para los productos que se relacio-
nan a continuacion, Espafia podrd mante-
ner, ante terceros paises, las restricciones
cuantitativas existentes en el momento de la
adhesion. Para ello, hay que proponer di-
chas restricciones a la Comision de la
C.E.E., quien, a su vez, las presentard al
Consejo.

Los productos a los que se aplicaran es-
tas restricciones son los siguientes:

— BACALAQO: Fresco o refrigerado; sin se-
car; salado; en salmuera.

— MERLUZA: Fresca o refrigerada; conge-
lada.

— FILETE DE BACALAO: Fresco o refrige-
rado.
| — FILETE DE MERLUZA: Congelado
| f — ANCHOA: Fresca o refrigerada.
‘ — BACALADILLA.
— JUREL: Fresco o refrigerado.
— CENTOLLA: Fresca (viva).
— ALMEJA: Fresca o refrigerada.

— PRECIOS DE REFERENCIA: El mecanismo
comunitario de los precios de referencia ser4
aplicable a cada producto desde el momen-
to de la supresién de las restricciones cuan-
titativas correspondientes.

. s v Y g g

Repercusi6on de dicho Régimen en la produccién
de la flota congeladora espafiola

Proteccion del mercado ante productos proce-
dentes de paises comunitarios.

A través de lo estipulado en el Tratado de
Adhesién podemos deducir que, excepto para
una pequefia lista de especies, todos los paises
miembros de la Comunidad podran importar i-
bremente sus productos, con la tnica aplica-
cién de un derecho aduanero que ir4 progresi-
vamente reduciéndose hasta el 1.° de enero de
1993.

Tampoco podran aplicarse gravamenes
compensatorios desde el momento de la adhe-
sién, a las importaciones procedentes de Ios Es-
tados miembros.

Salvo para una serie reducida de especies
donde no estan incluidos productos como ga-
llo, rape en estado fresco, asi como el calamar,
pota y merluza en estado congelado, tampoco
pueden aplicarse restricciones cuantitativas a
las importaciones procedentes de paises comu-

+ tarios. Los Unicos productos protegidos son:
bacalao fresco, sin secar, salado o en salmuera
y en filete; merluza fresca; bacaladilla fresca; ju-
rel fresco; centolla fresca y almeja fresca.

Proteccion del mercado ante productos proce-
dentes de terceros paises.

Ante terceros paises, Espafia podra mante-
ner gravamenes compensatorios, y hasta el 1.°
de enero de 1993 no aplicar4 mtegramente el
Arancel Aduanero comun.

~ También podrd& mantener restricciones
un cuantitativas a las importaciones de una serie
= de especies, como son: bacalao; merluza fres-
: ca, congelada y en filete; anchoa; bacaladilla;
jurel; centolia y almeja. Sin embargo, no estan
previstas estas restricciones cuantitativas en

especies como el calamar y la pota congelada.
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Implantacién del sistema de precios de referen-
cla.

Unicamente podra implantarse en el merca-
do espafiol el sistema comunitario de precios de
referencia, en el momento en que se dejen de

aplicar las restricciones cuantitativas a las.im-
portaciones.

NECESIDAD DE IMPLANTAR MEDIDAS
DE ORDENACION DEL MERCADO
Y DE CONTROL DE LAS IMPORTACIONES

La gran importancia del sector pesquero congela-
dor espafiol y la elevada produccién que para ciertas
especies presenta, constituyen elementos suficientes
para que se lleve a cabo una politica de proteccién del
mercado nacional espafiol, como defensa racional del
propio sector extractivo.

Es necesario estudiar y propiciar una correcta im-
plantacién de los sistemas adecuados de ordenacién
y regulacién de los intercambios en ciertos productos
que son aportados al mercado en cantidades impor-
tantes por la flota congeladora espafiola.

Esta Asociacién ha venido propugnando, en los
dltimos afios, el establecimiento de una politica cohe-
rente en el mercado de los productos congelados; po-
litica que, a nuestro entender, habra de basarse en la
fijacién de las cuotas de mercado o consumo nacio-
nal. Dicho consumo deber4 de cubrirse con la aporta-
cién —en primer lugar— de la produccién de la flota
nacional, dejando que las importaciones s6lo se rea-
licen cuando sea necesario cubrir los posibles déficits
entre la produccién nacional y la cuota de mercado.

Realmente, tienen que desecharse para siempre si-
tuaciones anteriores de desestabilizacién del merca-
do, y dejar sin opci6n acciones que faciliten una total
libertad de importaciones, asi como préacticas poco
claras e irregulares de introduccién de pescado en
nuestro pais, sobre todo en aquellas especies que
captura y produce en gran cantidad nuestra flota, ya
que dichas situaciones colocan, a su vez, en dificil si-
tuacion a las empresas del sector extractivo nacional.
Durante los Gltimos afios, en varias ocasiones, las im-
portaciones de estas especies han supuesto un factor
de desequilibrio en el mercado, al rebasarse con la
oferta la capacidad real de demanda.

ABASTECIMIENTO DEL MERCADO ESPANOL.
LA PRODUCCION DE LA FLOTA CONGELADO-
RA NACIONAL Y LAS IMPORTACIONES DE
PAISES COMUNITARIOS Y PAISES TERCEROS.

La flota espafiola congeladora se dedica, de forma
totalmente predominante, a la captura de merluza,
potay calamar. Estas, con diferencia del resto, son las




tres especies que alcanzan mayores cotas de produc-
cion. Tales especies son capturadas en diferentes ca-
laderos, y son principalmente las siguientes:

MERLUZA:

—Merluza de Namibia y Sudéfrica:
Merluccius capensis
Merluccius paradoxus

— Merluza del Atlantico Sudoccidental:
Merluccius hubssi

POTA:
— Pota del Atlantico Sudoccidental:
lllex argentinus

— Pota de Namibia y Sudéfrica:
Todarodes sagittatus
—Pota de Estados Unidos:
lllex illecebrosus

CALAMAR:

— Calamar del Atlantico Sudoccidental:
Loligo patag6nica

—Calamar de Estados Unidos:
Loligo pealei

La flota nacional abastece, casi por completo, las
necesidades del mercado interno para estos produc-
tos, por lo cual todo el resumende intercambios que
quedaréan fijados en los Estados miembros de la Co-
munidad y con terceros paises, como consecuencia
de la adhesion espafiola a la C.E.E., ha de tener, ne-
cesariamente, en cuenta esta situacién.

En consecuencia, esta Asociacién desea dejar cla-
ra su postura, no de oposicion a las importaciones, las
cuales son necesarias para cubrir, en ocasiones, ne-
cesidades y demandas, sino de propugnar, simple-
mente, la fijacién de una politica racional en el mer-
cado de los productos congelados, para los cua-
les la flota pesquera espafiola estd suficientemente
capacitada para abastecer el mercado nacional.

La implantacién de los mecanismos reguladores
de los intercambios en los productos pesqueros que
nos ocupan, pasa por el establecimiento de las cuotas
de mercado o de consumo para estos productos. Para
ello, es necesario e imperativo conocer y considerar,
para los altimos afios, las aportaciones al mercado
que vienen dadas por las capturas y desembarcos de
la flota congeladora espafiola y por las importaciones
que han sido realizadas. Asimismo, es necesario co-
nocer la magnitud de las exportaciones realizadas en

estos afnos.

En los Anexos 4) y b} se expondran los datos a los
que se hace referencia en el parrafo anterior. El Anexo
4) muestra los datos de la produccién de la flota con-
geladora espafiola de merluza y cefalépodos (calamar
y pota) congelados. En el Anexo 5) se recogen las ci-
fras del Comercio Exterior de Espafia, en relacién con
las especies y productos que nos ocupan, mostrando

los datos estadisticos de las importaciones y las ex-
portaciones, tanto de paises comunitarios como de
terceros paises.

IMPLANTACION DEL MECANISMO COMUNI-
TARIO DE LOS PRECIOS DE REFERENCIA.

Con preocupacion, esta Asociacién ha podido
comprobar que las condiciones de la adhesi6n espa-
fiola a las Comunidades Europeas, en relacién al ré-
gimen de los intercambios comerciales en la pesca,
no refleja la situacién real que viene dada por la exis-
tencia de un sector extractivo congelador espafiol de
gran importancia, tanto por su composicién como por
sus capturas, que no tiene parangén en la propia
C.E.E.

El sector pesquero espafiol hubiera deseado,
como asf lo ha solicitado previamente a la negocia-
ci6n de adhesion, que se fijasen unas condiciones en
los intercambios de productos pesqueros, que tuvie-
ran en consideracion la composicién del mercado na-
cional de productos congelados y, sobre todo, las es-
pecies que, de forma claramente predominante, cap-
tura y produce la flota espafiola.

A pesar de ello, han sido fijadas unas condiciones
que dejan totalmente desprotegido nuestro mercado
ante especies como el calamar y la pota congelados,
que, siendo especies que aporta la flota congeladora
espaiiola en cantidades suficientes para abastecer
nuestro mercado, carecen de la posibilidad de aplicar-
les mecanismos complementarios de control de las
importaciones o restricciones cuantitativas, tendentes
a suspender o limitar dichas importaciones. Portugal
ha conseguido, en este sentido, mejores condiciones
y ventajas de la C.E.E. (Anexo 7).

Ante esta situacion, la Gnica posibilidad de control
gue puede ser adoptada en esos casos, pasa por la
implantaciéon del mecanismo comunitario de los pre-
cios de referencia, el cual puede ser aplicado a los
productos sobre los que no recaigan restricciones
cuantitativas. ‘

Anualmente, la Comisién de la C.E.E. debate y fija
fos precios de orientacién de los diversos productos
pesqueros que han de regir, durante el siguiente afio,
en la Politica Comuin de Mercados establecida para
todos los paises miembros de la C.E.E. Dado que esta
politica comin comienza a aplicarse también a nues-
tro pais, a partir del 1° de enero de 1986, es necesario
que se tenga en cuenta, ya desde este momento, la
estructura y composicién del mercado espafiol, de
cara al establecimiento de las pautas apropiadas de
mercado para dicho afio.

En relacién con los productos congelados, no nos
cabe duda de que ha de ser nuestro pais el que en
ciertas especies ha de influir, con mayor peso especi-
fico que otros Estados, en las decisiones a tomar por
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la Comisi6n de la C.E.E. La magnitud de las cifras, en
cuanto a flota congeladora y a desembarcos realiza-
dos, explican, por sf solas, Ia importancia del sector
espafiol, al que la C.E.E. ha de remitirse para fijar cier-
tas medidas de ordenacién de los mercados en pro-
ductos congelados.

En el Anexo 6) se presenta una tabla, en la que se
recogen los precios medios en el mercado espaiiol du-
rante los tres (ltimos afios, para las diferentes varie-
dades de merluza, calamar y pota. Como quiera que
el mercado concede diferente trato comercial a los di-
ferentes tipos o variedades de una misma denomina-
cién comercial genérica, es por lo que se presentan
los precios por separado. Asf, por ejemplo, dentro de
la denominacién genérica de “‘calamar congelado”’
en el mercado se produce una marcada diferenciaciér;
entre los precios del calamar del Atléntico Sudocci-
d_ental y los del calamar norteamericano; ello condi-
ciona la necesidad de establecer precios de referencia
para cada una de las especies en cuestién: por un
lado, para el Loligo patagénica, Y, por otro, para el
Loligo pealei.

Dada la importancia que para el sector congelador
espafiol tiene que la Comunidad considere a estas
especies congeladas en su Politica Comuin de Merca-
dos, y que puedan entrar en el sistema de precios de
referencia, la Administracién espafola ha de elevar la
correspondiente propuesta a la Comisién de la C.E.E.

CONCLUSIONES

La adhesi6n de Espafia a la C.E.E. va a condicio-
nar toda la politica comercial, en lo que hace referen-
cia a los intercambios de productos pesqueros entre
Espafia y los Estados miembros y terceros paises.

Las condiciones de adhesién de Espafia
recogidas en el Acta para la integracién de nuestrc;
pais y Portugal a las Comunidades Europeas, con-
templan una disminucién progresiva de los derechos
adL_Janeros; la eliminacién de gravdmenes compensa-
torios y también una progresiva adaptacion de Espafia
al Arancel Aduanero Comdin.

Asnmlsmo, se contempla la posibilidad de aplicar
mecanismos limitativos de las importaciones para
clertos productos, asi como restricciones cuantitati-

vas a las importaciones procedentes de terceros pai-
ses,
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\ De forma que hay que considerar de sorprenden-
te, en el Acta relativa a las condiciones de adhesién
de Espafia a las Comunidades Europeas que no haya si-
do comtemplada la posibilidad de aplicar medidas limi-
tativas o restricciones cuantitativas a las importacio-
nes, tanto de paises comunitarios como de terceros
paises, para productos como: merluza, calamar y po-
ta en el estado congelado; productos que son aporta-
dos_ a nuestro mercado en cantidades importantes y
suficientes por la flota congeladora espaniola.

Como consecuencia del punto anterior, ser ne-
ctasario aplicar el mecanismo comunitario de los pre-
cios de referencia a los productos para los que no se
contemplan medidas restrictivas a las importaciones
Y que son suministrados en grandes cantidades e;
nuestro mercado por la flota espafiola (merluza, cala-
mar y pota).

Con el objetivo de que la oferta de ciertos produc-
tos pesqueros no rebase la capacidad real de deman-
da y, en consecuencia, no se produzcan estados de
_desequilibrio en el mercado, es necesario propiciar la
implantacién de medidas apropiadas de ordenacion
del_mercado y regulacién de los intercambios e impor-
taciones.

Una adecuada ordenacién de los productos en el
mercado de cualquier pais, pasa por el conocimiento
y establecimiento de unas cuotas de mercado o cuo-
tas de consumo en ese pafs. Dicho consumo debers
cubrirse, en primer lugar, con la aportacién de la pro-
duccién de la flota propia. Los posibles déficits entre
la produccién nacional y la cuota de COonsumo, se cu-
brirdn con las importaciones.

La flota congeladora espafiola abastece, casi por
completo, las necesidades del mercado interno para
productos como la merluza, calamar Yy pota, todos
ellos en el estado congelado. En consecuencia, todo
el régimen de intercambios y sus mecanismos de con-
trol entre Espafa, los Estados miembros y terceros
paises, ha de tener en cuenta esta situacién de auto-
abastecimiento.

Finalmente, y a la vista de los datos gue se mues-
tran en este documento, se deduce que es necesario
mantener las medidas de limitacion de las importacio-
nes, existentes en el momento de la adhesién, para
especies como el calamar, la pota y la merluza, todas
ellas capturadas en cantidades suficientes para el
abastecimiento de nuestro mercado, por parte de la
flota nacional.
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PRODUCCION DE LA FLOTA CONGELADORA
ESPANOLA EN MERLUZA, CALAMAR
'Y POTA CONGELADOS

Para conocer y establecer el nivel de consumo de las es-
pecies congeladas que se indican, hemos de basarnos en los
datos de aportaciones al mercado realizadas, tanto por la
flota espafiola como a través de las importaciones, asi como
en las cifras de salidas o exportaciones de nuestro pals con
destino a otros Estados.

Los datos que se muestran en los cuadros siguientes,
hacen referencia a los desembarcos realizados por la flota
congeladora espafiola que opera en diversos caladeros, diri-
giendo su captura hacia la merluza, el calamar y la pota.
Dichos datos corresponden a los afios 1983 y 1984, presen-
téndose también los provisionales del afio 1985 y las previ-
siones para 1986,

Se han diferenciado los desembarcos por el origen de los
Productos, aun dentro de una misma denominacién comer-
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ANEXO 4

cial o denominacién comun, dado que estos productos, de-
pendiendo de los caladeros, muestran un tratamiento distin-
to en el mercado. Asi, por ejemplo, un calamar capturado
en los caladeros de Estados Unidos ( Boston), muestra una
calidad y presentacién diferente al calamar del Atlantico Su-
doccidental, por lo que el mercado también acusa estas di-
ferencias. Todo ello, con independencia de que algunos
productos tengan entre si una fuerte influencia en el merca-
do.

En consecuencia, en los cuadros siguientes se presentan
los datos correspondientes a los desembarcos de los si-
guientes productos:

— MERLUZA NAMIBIA Y SUDAFRICA

— MERLUZA ATLANTICO SUDOCCIDENTAL
— CALAMAR ATLANTICO SUDOCCIDENTAL
— CALAMAR NORTEAMERICANO

— POTA ATLANTICO SUDOCCIDENTAL

— POTA NORTEAMERICANA

— POTA NAMIBIA Y SUDAFRICA




DESEMBARCOS FLOTA CONGELADORA ESPANOLA

1983 1984 1985(1) 198612
TONS TONS TONS TONS
MERLUZA NAMIBIA
(Merluccius capensis} TOTAL ... 80.617,0 109.892,9 98.905 100.000
N° c/c 2.965,1 1.285,7 1.157 1.170
0 7.760,7 10.505,8 9.455 9.560
1 22.125,4 31.858,0 28.673 28.990
2 10.103,8 13.538,8 12.185 12.320
3 8.932,6 9.923,3 8.931 9.030
4 2.880,9 2.439,6 2.196 2.220
5 7231 4945 445 450
Filete 25.125,5 39.847,2 35.863 36.260
MERLUZA ATLANTICO SUDQOCCIDENTAL
(Merluccius hubssi} TOTAL... 3.9914 3.397,0 4.072 4.000
Ne O 84,3 0,8 1 1
1 499,0 121,8 146 144
2 990,5 1.639,8 1.848 1.816
3 937,7 509,5 611 600
4 195,2 113,2 136 134
5 14,3 66,3 80 78
Filete 1.270,4 1.045,6 1.250 1.227
CALAMAR ATLANTICO SUDOCCIDENTAL
{Loligo patagonica) TOTAL ... 16.002,0 21.925,5 50.000 40.000
N° O ' - — 01 - -
1 15,3 24,7 50 40
2 85,2 76,8 150 120
3 633,1 673,4 1.550 1.240
4 10.858,3 10.883,0 24.800 19.840
5 4.405,3 9.856,8 22.500 18.000
6 48 410,7 950 760
CALAMAR NORTEAMERICANO
{Loligo pealei) TOTAL ... 5.573,5 3.622,5 4.800 5.000
0 46,0 8,2 24 25
1 218,6 92,2 100 105
2 457,7 316,6 337 351
3 785,9 837,4 1.009 1.052
4 1.066,2 1.264,9 1.661 1.731
5 2.258,1 1.004,3 1.301 1.356
6 741,0 98,9 368 380
POTA ATLANTICO SUDOCCIDENTAL
{lllex argentinus} TOTAL ... 3.202,0 18.056,0 5.500 15.000
N° 1 2.785,7 5.127,1 1.662 4.260
2 416,3 10.269,1 3.130 8.535
3 - 2.659,8 808 2.205
POTA NORTEAMERICANA .
(lilex illecebrosus) TOTAL... 713,8 261,8 1.500 3.000
1 126,9 73,5 421 842
2 389,6 110,4 633 1,266
3 197,3 77,9 446 892
POTA NAMIBIA
{Todarodes sagittatus) TOTAL ... 1.240,0 * 920,9 829 1.000
VAINA 1.240,0 920,9 829 1.000
{1) Datos provisionales
(2) Datos estimados
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ANEXO 5

ESTADISTICAS SOBRE EL COMERCIO muestran, han sido tomados de la publicacién oficial del Mi-

EXTERIOR DE ESPANA DURANTE LOS nisterio de Economia, Hacienda y Comercio — Estadisticas
ULTIMOS ANOS. IMPORTACIONES Y del Comercio Exterior de Espafia—.
EXPORTACIONES En los cuadros que se adjutan, se muestran los datos

corrgqundientes a las importaciones y exportaciones para
los siguientes productos:

1°) MERLUZA CONGELADA

Con el fin de conocer todos los pardmetros que han con- 2°) FILETE DE MERLUZA CONGELADA

dicionado la situacién del mercado de merluza, pota y cala-

mar congela.dos en Iqs ultimos afios, es necesario analizar el 3°) CALAMAR CONGELADO
nivel de las importaciones y exportaciones que se han pro- 4°) POTA ENTERA CONGELADA
ducido en Espafia. Los datos que a continuacién se 5°) TUBO DE POTA CONGELADA

ESTADISTICA COMERCIO EXTERIOR DE ESPANA

1°) ESPECIE: MERLUZA CONGELADA

e 1982 1983 1984 , 1985()
EE IMPORT  EXPORT | IMPORT  EXPORT | IMPORT  EXPORT | IMPORT  EXPORT
FRANCIA 80 7 18 ' 42 '
ITALIA y ' _ 07
- 1.930 80 1.472 - 4.429 -
PORTUGAL _ 1.082 - 807 - 2.272 o
BELGICA - _ - — ' _ 0
ALEMANIA _ B » 3
— 43 — —_
DINAMARCA - — _ ® 1 2 " ?
GRECIA - - - 191 06 _ _
IRLANDA - - 89 - _ b - _
LUXEMBURGO : - _ — _ _ . _ _
HOLANDA _ - 2 - _ _ _ 17
REINO UNIDO - 9 7 - _ 3 _ Y
TOTAL PAISES C.E.E. _ 3.144 249 2,516 1 6.854 1 2.512
PAISES TERCEROS
lC\:IIHLICA SUR 5.514 - 2.878 _ 1.492 _ 591 -
e E 12,114 - 4.255 - 9.755 - 5.152 -
AHUGUAY 946 - 517 - 206 _ 126 -
GENTINA 13.013 - 1471 - 498 - 57
NUEVA ZELANDA 352 - _ -
e 5 - - 411 - 260 -
OTROS 10.090 05 o6 3 81 oo 2
. 145 695 68 453 81 399
TOTAL TERCEROS PAISES 42,029 145 9.516 68 12.815 81 8.164 ::;
.
OTALES 42.029 3.289 9.765 2.584 12.816 6.935 8.175 2.654

* - Se i ]
) ARo 1985: Se incluyen ios datos hasta el mes de julic inclusive.
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